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Literatur . 2 oo one 


1. Zum Verhältnis von Literatur und 
Geschichtsschreibung 


Ja ein bedeutendes Ereignis wird man, in derselben 
Stadt, abends anders als des Morgens erzählen hören. ! 


1.1 Geschichtsschreibung: Darstellung oder Konstruktion? 


Der qualitative Unterschied zwischen Geschichtsschreibung und Fiktion, so 
heißt es, sei folgender: "Historisches Erzählen behandelt res factae; nicht 
historisches Erzählen bezieht sich auf res fictae."? An dieser Aussage werden 
einige der zentralen Streitpunkte der Diskussion um die Rolle des Erzählens 
in der Historiographie deutlich. Zunächst ist auf die zwei Ebenen 
hinzuweisen, die der zitierte Satz impliziert: Das Erzählen und der Inhalt des 
Erzählens, der im einen Fall aus ‚gemachten’ Dingen besteht, im anderen 
Falle aus ‚erfundenen’. Daraus wäre also zu folgern, daß es sich in beiden 
Fällen um eine Frage der Darstellung eines Inhalts handelt. Da eine 
Unterscheidung der darstellerischen Mittel in der fiktiven und historischen 
Erzählung schwerfällt, muß man sich auf einen qualitativen Unterschied in 
der ‚Substanz’, also dem Inhalt der Erzählung beziehen, um ein 
Zusammenfallen der Kategorien Geschichtsschreibung und Fiktion zu 
verhindern. Im einen Fall wird ein Bewußtseinsinhalt, das Erfundene, 
dargestellt. Im anderen Fall handelt es sich um die Darstellung von ‚Tat- 
Sachen’. Daß das Erzählen im oben zitierten Satz ‚behandelt’ oder ‚sich 
bezieht’, kann deshalb nicht anders interpretiert werden, als daß eine 
außersprachliche Wirklichkeit mit sprachlichen Mitteln dargestellt wird, in 
beiden Fällen kommen somit Mimesis-Auffassungen zum Vorschein. 


1 Johann Wolfgang von Goethe, "Schreiben an Ludwig I. von Bayern vom 17. Dezember 1829", 
Goethes Briefe, hg. Karl Robert Mandelkow mit einem Gesamtregister von Klaus F. Gilles 
(Hamburg: Christian Wegner, 1967) IV: 363. 

2 Paul Michael Lützeler, "Geschichtsschreibung und Roman: Aspekte ihrer Interdependenzen", 
Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft 30.1 (1985): 146. 


Zuzugeben daß beide Arten der Erzählung sich ähnlicher Mittel der 
Darstellung bedienen, bedeutet solange kein Zugeständnis an Subjektivismus 
und Relativismus, solange man sich mit solcher Sicherheit auf den 
‚qualitativen Unterschied’ auf der Ebene eines transzendenten Signifikats 
verlassen kann. Transzendent ist das Signifikat deshalb, da es in dieser 
Vorstellung als Substanz immer in gleicher Form unterhalb des Signifikanten 
existiert. Der Vorwurf, Dichtung und Wahrheit seien nicht zu unterscheiden, 
da sie sich derselben sprachlichen Mittel bedienten, scheint abgewehrt, das 
zugrundeliegende Problem ist aber nicht gelöst, sondern bleibt auf einer 
anderen Ebene virulent. 

Ohne zunächst auf die Probleme der hier implizierten Vorstellung 
eines Signifikanten, der sicher auf seinem Signifikat ruht, einzugehen, kann 
schon durch ein harmloses etymologisches Spielchen Verwirrung geschaffen 
und die obige klare Trennung in Unordnung gebracht werden. Factum heißt 
‚gemacht’, fictum heißt zunächst ‚geformt, geordnet’ und z.B. bei Ovid als 
Substantiv auch ‚Lüge’. Aber selbst in der oben zur Sprache gekommenen 
Vorstellung besteht kein Zweifel, daß die Darstellung der Geschichte eine 
Formung des wie auch immer konzeptualisierten ‚Inhalts’ der Geschichte ist: 
"...das deutsche Homonym ‚Geschichte’, das sowohl die Form eines fiktiven 
wie eines wirklichen Geschehens bezeichnet." (Meine Hervorhebung; F.W.)? 
Zurückübersetzt heißt das also: Geschichtsschreibung ist eine historia ficta 
rerum factarum. Das vertrackte Wort mit der Nebenbedeutung ‚Lüge’ 
schleicht sich also trotz der säuberlichen Trennung auf der Inhaltsebene 
wieder auf der Ebene der Darstellung ein. Als Formung eines Inhalts ist die 
Darstellung im Wortsinn eben eine Fiktion. 

Zusätzlich kompliziert wird die Angelegenheit dadurch, daß das 
Gegenstück zu res factae, also die res fictae, nicht als für sich selbst 
existierender Inhalt gedacht werden kann. Der Beweis der Existenz 
außersprachlicher Bewußtseinsinhalte ist meines Wissens nicht erbracht 
worden. Die gegenteilige Argumentation, daß nämlich diese Inhalte mit ihrem 
Ausdruck in sprachlicher Form identisch sind, steht nicht unter der selben 
Beweisnot. Solange das Gegenteil nicht bewiesen werden kann, reicht es aus, 
darauf hinzuweisen, daß diese Inhalte nur in sprachlich geäußerter Form 
auftreten. Daß es die res fictae in irgendeiner Form gibt, bevor sie mündlich 
oder schriftlich geäußert werden, läßt sich höchstens behaupten. Man kann 
die Trennung zwischen Fiktion und Geschichtsschreibung allein schon deshalb 


3 Lützeler 138. 
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nicht mit der Differenz im Inhalt, auf den sie sich beziehen, begründen, da 
der Inhalt der einen Form als Gegenstück der anderen gar nicht gedacht 
werden kann. Wir werden weiter unten darauf zurückkommen, daß es zudem 
auch im Bereich der Geschichtsschreibung keine Wirklichkeit gibt, die nur 
dargestellt zu werden braucht. Der Text der Geschichtsschreibung bezieht 
sich immer nur auf die ihr zeitlich vorhergehenden Texte der Geschichte. Die 
Vergangenheit kann als Referent in der Gegenwart nicht faßbar gemacht 
werden. Der Unterschied wäre also darauf zu beschränken, daß Fiktion ein 
autoreferentieller Text ist, während sich Geschichtsschreibung auf andere 
Texte bezieht. 

Damit müßte also der zweite Term der obigen Gegenüberstellung 
ersetzt werden. Geschichte formt res factae, ist somit eine Fiktion von 
Tatsachen, Fiktion ist eine Erzeugung qua Darstellung, kurz gesagt also eine 
poiesis. Dies ist die substantivierte Form des griechischen Verbs poieo, auf 
lateinisch also facere, die Infinitivform des Partizips factum. Genau in diesem 
Sinne benutzt beispielsweise auch Cicero das Wort facere in dem Ausdruck 
"litteras ad aliquem facere”, ‚an jemanden Briefe schreiben’. Die facta, als 
das Geschriebene der Nicht-Geschichtsschreibung, stehen somit nun neben der 
ficta historia, der geformten Darstellung der Geschichte. 

Der vorangegangene Absatz mag sophistische Züge haben. Deutlich 
gemacht werden sollte jedoch dadurch lediglich, daß Sprache niemals das 
Instrument zur Darstellung sein kann, das es dem anfänglichen Zitat zufolge 
sein soll, wo es sich als Form einem Inhalt anschmiegt. Mein Gedankengang 
sollte veranschaulichen, daß die angeführte Gegenüberstellung selbst durch 
den Umgang mit Sprache erzeugt wurde und auf demselben Wege widerlegt 
werden kann. Meine Überlegungen werden deshalb darauf abzielen, von der 
Vorstellung, bei Geschichtsschreibung handele es sich um die Abspiegelung 
eines Gegenstands, wegzukommen, und dagegen die textuelle Konstruktion 
oder Produktion von Geschichte durch erzählerische Entscheidungen 
untersuchen. 

Die Debatte um die erzählerischen Mittel der Darstellung von 
Geschichte läßt sich nun auf einen anderen Nenner bringen. Die eine 
Extremposition in dieser Debatte wäre die Vorstellung von der sprachlichen 
Nachahmung von Ereignissen, die Vorstellung der mimesis, wo die Sprache 
unschuldiges Instrument der Darstellung ist. Der Gegenpol dazu wäre die 
Auffassung von einer ubiquitären poiesis: Jede sprachliche Äußerung erzeugt 
simultan das, was geäußert wird. 

Die (bereits defensiv formulierte) erste Position wurde so formuliert: 
Die Geschichtsschreibung gebraucht Erzählweisen der Fiktion, "aber von 
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einer wirklichen ‚Fiktionalisierung’ ... kann nicht die Rede sein". (Meine 
Hervorhebung; F.W.)* Dies deshalb, weil "Erzählen als eines der primären 
Erkenntnisinstrumente überhaupt verstanden werden (kann)".” Wie bereits 
gesagt, ist in diesem Konzept die Sprache also Instrument, nämlich 
Erkenntnisinstrument, "durch Erzählen werden konsistente Zusammenhänge 
aufgedeckt". Die Sprache greift in den Inhalt ein, fügt aber selbst nicht 
soviel hinzu, daß man von einer ‚wirklichen’ Fiktion reden könnte. 

Diese Gedanken sollen die Einleitung zu einer Arbeit über 
literarische Texte sein. Den Wert der Erzählung für die Erkenntnis zu 
bestreiten, hieße, an dem Ast zu sägen, auf dem man sitzt. Im folgenden soll 
deshalb dieser Wert nicht bestritten werden. Um diesen aber voll zur Geltung 
zu bringen, muß der Vorstellung von der Erzählung als Instrument 
widersprochen werden. Die folgenden Überlegungen werden im Gegensatz 
dazu davon ausgehen, daß jede Form von Erzählung bereits eine komplette 
Theorie darüber impliziert, was Geschichte ist. Die Formen des Erzählens 
ergeben zusammengenommen eine ganze Epistemologie, in deren Rahmen 
Geschichte aufgefaßt oder sogar erst erzeugt wird. Es soll deshalb nicht 
erzähltheoretisch untersucht werden, welche Formen bei der Darstellung von 
Geschichte eingesetzt werden, sondern wie die erzählerischen Formen 
vielmehr ein Geschichtsbild erst schaffen. Jede Entscheidung über die 
erzählerischen Mittel wird nicht anhand des Kriteriums gefällt, wie etwas am 
besten dargestellt werden kann, sondern konstituiert einen Teil des 
Geschichtsbilds als Text. Damit soll nicht gesagt sein, daß deshalb 
Geschichtsschreibung immer manipulativ ist. Jedoch ist damit die Forderung 
verbunden, daß Geschichtsschreibung ıhre Theorie, das heißt die Modi des 
Erzählens, explizit machen sollte, wenn sie diesen Vorwurf vermeiden will. 
Wissenschaftlichkeit hieße dann, nicht dem illusorischen Ziel von Objektivität 
in der Darstellung zuzustreben, sondern wie andere Wissenschaften den 
epistemologischen Rahmen der jeweiligen Untersuchung klar darzulegen. So 
wird beispielsweise gesagt: 


Während sich fiktionale Erzählverfahren relativ gefahrlos anderen Diskursformen - 
etwa der Historiographie oder Philosophie - nähern können, wird ein Historiker nur 


4 Lützeler 145. 
5 Lützeler 138. 
6 Lützeler 139. 
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um den Preis der Aufgabe seiner wissenschaftlichen Grundsätze moderne literarische 
Erzähltechniken imitieren können. 7 


Damit ist behauptet und keinesfalls belegt, daß bestimmte Erzählverfahren 
objektiver seien als andere. Dabei wird vernachlässigt, theoretisch 
aufzuarbeiten, warum gerade die Narrativik des realistischen Romans des 19. 
Jahrhunderts, die meist das Modell narrativer Geschichtsschreibung darstellt, 
wissenschaftlicher sein soll als andere. Es ist viel darüber geschrieben 
worden, welches Weltbild der realistische Roman des 19. Jahrhunderts 
konstituieren will. Es ist nur konsequent, wenn eine Historik, die sich 
derselben Erzählmittel bedient, genauso hinterfragt wird. Selbst eine 
sogenannte exakte Wissenschaft wie die Physik ist sich bewußt, daß sie 
Phänomene in unterschiedlichen Theorien auffassen kann. Die Quanten- 
mechanik ist nicht ‚richtiger’ als die klassische Mechanik. Sie können deshalb 
nicht jeweils als alleingültig vorgeschrieben werden. Im Bereich der 
Historiographie wird jedoch teilweise und trotz fehlender theoretischer 
Grundlage nach wie vor gefordert: "Bewußtseinsstrom und erlebte Rede sind 
nämlich Techniken, die nur in fiktionalen, auf die inneren Erlebnisse der 
Figuren abgestellten Erzählungen möglich sind. Dem Historiker bleibt nichts 
anderes übrig, als Erzählverfahren zu wählen, die sich auf die Beschreibung 
äußerer Vorgänge beschränken." Eine Seite einer bei der Wissenschaftlichen 
Buchgesellschaft erschienenen geschichtlichen Darstellung, zeitgleich in etwa 
mit den Romanen, mit denen sich diese Arbeit befassen will, liest sich dann 
so: 


"Einen Augenblick erwog Hitler nun, mit Polen zusammen gegen Rußland zu ziehen... 
Er glaubte, daß England sich... abfinden werde. Nach dem schnellen Sieg über Polen 
hoffte er erneut, England zu gewinnen... Er lebte in Illusionen... Eine Landung wagte 
er nicht. Statt dessen entschloß er sich... Er glaubte fest, sie in wenigen Wochen oder 
Monaten vernichten zu können." (Meine Hervorhebungen; F.W.) 


Warum die Verwendung von Verben der inneren Vorgänge aus auktorialer 
Perspektive wissenschaftlicher sein soll als die erlebte Rede, geht zumindest 
aus dieser Passage nicht hervor. Am anschaulichsten hätte man dies tat- 


7 Lützeler 140. 
8 Ibid. 


9 Rudolf Buchner, Deutsche Geschichte im Europäischen Rahmen (Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1975) 448. 
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sächlich als Bewußtseinsstrom geschrieben. Dem Schreiber dieser Passage 
soll nicht vorgeworfen werden, er habe nicht wissenschaftlich gearbeitet. Er 
hat sicher die Archive durchforscht und gibt hier etwas wieder, das auf 
Sitzungsberichten und Aufzeichnungen Hitlers und anderer beruht. In der 
Pose des allwissenden Erzählers produziert er allerdings mehr, als er dort zu 
Gesicht bekommen hat: Einerseits den Eindruck, aufgrund dieser Notizen sei 
ein Zugang zu Hitlers Seelenleben möglich. Andererseits stellt er durch die 
Verlagerung der Ereignisse auf die Ebene von Hitlers Seelenleben eine 
Kontinuität der Ereignisse von 1939 bis 1941 her, die diese erzählerisch 
‚erklärt’, ohne jedoch die theoretischen Annahmen dieser Erklärung explizit 
zu machen. Die Erzählung verhindert damit eigenes Nachdenken der Leser 
darüber, ob sie diesen Annahmen folgen wollen. 

Joyce hätte die obige Passage sicher besser schreiben können. 
Trotzdem wird behauptet: "Der Ruf nach einer Virginia Woolf, einem Joyce, 
Döblin oder Broch der Historiographie wird aber ganz vergeblich 
erklingen. "1° Das stimmt sicher, aber nicht deshalb, weil die Überlegenheit 
des Realismus als darstellerisches Mittel in der Historiographie ein für allemal 
erwiesen ist, sondern weil das Fach selbst als Institution die Vehikel seiner 
Verbreitung festlegt durch alle die Mittel, die einer Institution eben zur 
Verfügung stehen. Der Ruf nach einem Joyce der Geschichtsschreibung kann 
sehr wohl doch erklingen, nur wird ihm innerhalb der Institution kein Gehör 
geschenkt werden. Ein amerikanischer Historiker äußert sich über diese 
Tendenz der Disziplin, sich in Wagenburgen zu verschanzen, so: 


Why not choose Rabelais over Ranke as a model for historical representation? 
Rabelaisian history challenges categories like a good joke, but it is not likely to be 
taken seriously because it raises so many questions about what historians do and why 
they do it. History departments will never advertise for "carnevalesque historians" 
with poetic "historical imaginations" ... Most historians resist such redefinitions 
because they seem to lead straight into relativism and straight out of reality. 11 


Diese Arbeit stellt sich deshalb eine zweifache Aufgabe. Sie wird sich auf die 
erzählerischen Mittel konzentrieren, die von den für die Historiographie 
kanonisierten abweichen. Eine Darstellung der epistemologischen Vorent- 


10 Lützeler 140. 


11 Lloyd S. Cramer, "Literature, Criticism, and Historical Imagination: The Literary Challenge 
of Hayden White and Dominick LaCapra", The New Cultural History, ed. Lynn Hunt (Berkeley: 
University of California Press, 1989) 121f. 
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scheidungen und Beschränkungen, die durch eine bestimmte Narrativik vor- 
genommen werden, wird im Gegenzug auf die Möglichkeiten alternativer Mo- 
delle in der Literatur für das Verständnis der Geschichte verweisen. Sie wird 
deshalb im zweiten Schritt die literarischen Werke ernst nehmen als Beiträge 
zur Geschichtsschreibung selber und als Beitrag zur gegenwärtigen Debatte 
um die Grenzlinie zwischen Literatur und Geschichte. Zumindest jedoch 
werden die ‚rein literarischen’ Werke die Bereiche deutlich machen, wo die 
Historiographie sich nicht zuständig erklärt, die jedoch trotzdem zur 
Geschichte gehören. 


1.2 Die Rolle der Literatur bei der Verarbeitung von Geschichte und 
die Diskussion der Dokumentarliteratur in den 60er und 70er 
Jahren 


Literatur, im Gegensatz zur Geschichtsschreibung, hat immer ein offen 
zugegebenes zweifaches Signifikat. Sie teilt Erfahrung mit und verweist dabei 
immer auch auf die Form der Erfahrung. Sie ist insofern theoretischer, man 
könnte mit Aristoteles fast sagen philosophischer, als die Geschichts- 
schreibung, da die Formen der Erfahrung und ihre Ausdrucksmittel immer 
mitreflektiert werden. Selbst wenn ein expliziter erzählerischer Meta- 
kommentar fehlt, ist der Leser stets aufgefordert, das Wie der Mitteilung von 
Erfahrungen mitzubedenken.!? 

Zugespitzt ausgedrückt wird damit thematisiert, was diese Erfah- 
rungen erst möglich macht. Die Formen des Schreibens konstituieren über- 
haupt erst den Gegenstand der Erfahrung. Fiktion konstituiert ihren Gegen- 
stand erst im Schreiben. Es gibt insofern kein ‚Außerhalb’ der Fiktion als 
Referent, auf den sich der Text bezieht. Ohne die Mitteilung wäre die mit- 
geteilte Erfahrung nicht existent. 

Bei der Geschichtsschreibung verhält es sich kaum anders. Der 
Referent außerhalb der Darstellung von Geschichte kann materiell nicht 
greifbar gemacht werden. Darauf zu verweisen, daß sich Geschichts- 
schreibung auf die Ereignisse bezieht, die sich tatsächlich ereignet haben, 
führt kaum weiter, da diese Ereignisse als Vergangenheit nicht mehr 


12 Vgl. Karl-Heinz Stierle, "Erfahrung und narrative Form - Bemerkungen zu ihrem 
Zusammenhang in Fiktion und Historiographie", Theorie und Erzählung in der Geschichte, ed. 
Jürgen Kocka und Thomas Nipperdey (München: DTV, 1979) 90-115. 
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existieren. Sie können also nicht der Referent sein. Der einzige Referent der 
Geschichtsschreibung kann deshalb nur der schon bestehende Corpus an 
Texten sein, der von den Ereignissen berichtet. Von der Geschichte und der 
Geschichtsschreibung zu reden, heißt, den Corpus an Texten anzusprechen, 
der diese Begriffe überhaupt erst erzeugt hat. Das Verhältnis von Signifikant, 
Signifikat und Referent ist somit in der Geschichtsschreibung ebenso ein rein 
textuelles. Geschichte ist immer schon Text, Geschichtsschreibung deshalb 
immer nur eine Neuformulierung bestehender Texte. Geschichtsschreibung 
kann schon allein deshalb nie ‚Darstellung’ sein. Es handelt sich in jedem 
Fall um die Umkodierung bestehender Texte. 

Wenn dies auch nicht theoretisch thematisiert wurde, liegen der 
Tendenz zur Dokumentarliteratur in den 60er und frühen 70er Jahren in 
Westdeutschland im Ansatz ähnliche Gedanken zu Grunde. Wenn Geschichte 
immer in Form von Texten auftritt, liegt es nahe, diese selbst zur Sprache 
kommen zu lassen, statt sie in neuer Form zu schreiben. Die Dokumentar- 
literatur war sich von Anfang an bewußt, daß sie dadurch nicht unbedingt 
objektiver wird. Daß die Auswahl und Bearbeitung der Dokumente auch 
schon einen neuen Text erzeugt, wurde offen unter dem Postulat der 
Parteilichkeit zugegeben. Der in den Dokumenten der Unterdrückung und des 
Protests zum Ausdruck kommende Gegentext sollte dem vereinheitlichten 
Diskurs der Macht des bürgerlichen Rechtsstaat entgegengesetzt werden. Aus 
dieser Oppositionshaltung heraus sind die Fehlleistungen der Dokumentar- 
literatur zu verstehen. In der Fixierung auf den Feind wurden, mit um- 
gekehrten Vorzeichen, Muster der Abstraktion und Verdinglichung repro- 
duziert, deren sich der bekämpfte Staat selbst bedient. Dem in der Sprache 
der Medien und der Politik vereinheitlichten Subjekt des Wohlfahrtsstaats 
sollte ein einheitliches proletarisches Subjekt des Widerstands entgegengesetzt 
werden. Die Vielzahl und Unterschiedlichkeit der Stimmen des Protests in 
den verwendeten Dokumenten sollte organisiert werden zu einer einheitlichen 
Stimme des Widerstands, zur Stimme des unterdrückten eigentlichen Subjekts 
der Geschichte. Peter Weiss’ "Notizen zum dokumentarischen Theater"! 
machen diesen Vorgang der Reproduktion von den Mustern der Unter- 
drückung im Versuch des Widerstands deutlich. Wenn man von einer 
einheitlichen "Verdummung und Betäubung"!* der Bevölkerung durch die 
Medien ausgeht, kommt man im Umkehrschluß zu einem verkürzten Modell 


13 Peter Weiss, Dramen (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1968), II: 464-472. 
14 Weiss 466. 


16 


der Aufklärung durch politische Agitation. Man glaubt, die, denen ein 
falsches Bewußtsein übergestülpt wurde, unter den neuen Hut des richtigen 
Bewußtseins bringen zu können. Wer glaubt, den Lügen der Medien durch 
die Wahrheit der Dokumente beikommen zu können, sieht davon ab, daß die 
Lügen nicht ohne Kooperation des Belogenen so gut funktionieren können. 
Durch das authentische Material zum Widerstand aufrufen zu wollen, setzt 
ein genuines und weitverbreitetes Bedürfnis nach Wahrheit voraus. Dahinter 
steht ein vereinfachtes Modell der Wirksamkeit von Ideologie: Sie wird als 
etwas Äußeres dem Subjekt übergestülpt. Im Gegenzug glaubt man dann an 
die Macht der Wahrheit. Wir werden weiter unten darauf zurückkommen, 
daß Ideologie ganz im Gegenteil sehr wenig mit einem fehlgeleiteten 
Bedürfnis nach Wahrheit zu tun hat, sondern viel mehr mit dem Bedürfnis 
nach individueller Sinnstiftung, dem die Wahrheit weniger zu bieten hat als 
die Ideologie. Weiss’ Vorschlag, das dokumentarische Theater solle "Fakten 
zur Begutachtung" vorlegen, !? ist aufklärerischer Idealismus. Diese Art von 
Dokumentarliteratur, im Gegensatz zu einigen Werken, die hier untersucht 
werden sollen, ist zu sehr bestrebt, einen einheitlichen und ‚richtigeren’ 
Gegentext zu erzeugen, als daß sie sich der viel wichtigeren Aufgabe stellen 
könnte, die Erzeugung von Wirklichkeit durch Texte bewußt zu machen. 
Anstatt die Konstruktion einer Wirklichkeit durch den Umgang mit Texten 
mittels alternativer Versuche zum Objekt der Kritik zu machen, stülpt diese 
Form von Dokumentarismus dem Publikum einfach einen neuen Inhalt über. 

In Weiss’ Vorstellung soll das dokumentarische Theater Grundmuster 
der Unterdrückung deutlich machen.!® Der Umkehrschluß zum Postulat 
solch eines Grundmusters der Unterdrückung ist die Auffassung einer 
einheitlichen Form des Widerstands. Nicht zuletzt diese Vereinfachung hat die 
politische Bewegung der 60er Jahre scheitern lassen. Entweder wurde 
überhaupt nur die eine Form der Unterdrückung, die ökonomische, beachtet 
oder alle anderen Formen auf diesen gemeinsamen Nenner zurückgeführt. 
Eine verkürzte Vorstellung von den Formen der Unterdrückung hat zur Folge 
einen Mangel an Vorstellungskraft für mögliche Formen des Widerstands. 
Wenn Weiss fordert, das dokumentarische Theater solle "nicht individuelle 
Konflikte, sondern sozial-ökonomische Verhaltensweisen", nicht die augen- 
blickliche Situation, sondern "das Beispielhafte"!’” darstellen, muß man 


15 Weiss 468. 
16 Vgl. Weiss 468. 
17 Weiss 469. 


17 


fragen, wer sich auf dieser Ebene der Abstraktion von den wirklichen Ver- 
hältnissen noch angesprochen fühlen soll. 

Weiterhin soll Weiss’ Dokumentartheater mit "Gruppen, Kraft- 
feldern, Tendenzen" arbeiten. Die Parteilichkeit des Stücks soll schließlich 
zur Verurteilung der Schuldigen auf der Bühne als Tribunal führen.!® Die 
hinter diesen dramaturgischen Vorstellungen steckende politische Haltung 
zeigt wiederum die Gefahren der Abstraktion auf, denen die Bewegung der 
60er Jahre zum Opfer fiel. Ein einheitliches und geschlossenes Bild des 
Gegners soll zu einer einheitlichen und geschlossenen Opposition führen. In 
der Reaktion auf ‚den Feind’ wird man deshalb genau zu dem einheitlich zu 
fassenden Gegner, den dieser sich wünscht. Die vereinheitlichte Oppo- 
sitionshaltung läßt sich mit ebenso vereinheitlichten Mitteln der Repression 
unterdrücken. Die Identität der opponierenden Gruppen bietet das beste 
Angriffsziel für die verallgemeinernden Stereotypen in den Medien des 
bekämpften Staats. Umgekehrt muß die Opposition zur Wahrung ihrer 
Identität genau mit den Mitteln der Marginalisierung und Ausschließlichkeit 
operieren, die sie ihrem Feind vorwirft. Man erinnere sich nur an den 
gängigen Vorwurf kleinbürgerlichen Verhaltens gegen solche, die sich nicht 
dem Identitätszwang beispielsweise der verschiedenen K-Gruppen unterwerfen 
wollten. Ebenso wurde auf diese Weise die Gelegenheit versäumt, positive 
Aspekte im Lager des Gegners auszuwerten, da die Identitätsbildung durch 
den Gegner als das ganz andere und zu verneinende solche Querverbindungen 
nicht erlaubte. Schließlich führte dieser Zwang zur Identität zur Auflösung, 
da sich viele bald nicht mehr in den binären Strukturen des Freund/Feind- 
bildes wiederfinden konnten. Mangels einer Analyse dessen, wie der Staat 
sich selbst und seine Bürger erst mit diskursiven Mitteln erzeugt, wurde 
versäumt, alternative Diskursformen außerhalb derer, die einfach nur die 
direkte Umpolung der Formen der Herrschenden waren, zu suchen. 

Auch wenn sich Weiss bewußt ist, daß durch Auswahl der 
Dokumente und ihre Bearbeitung ein neuer Text entsteht, so geht er dennoch 
unausgesprochen davon aus, daß es über die textuelle Darstellung der 
Geschichte hinaus eine eindeutig lokalisierbare Wahrheit der Geschichte gibt. 
Dies geht hervor aus seinem aufklärerischen Vertrauen in die eman- 
zipatorische Wirkung der in seinen Augen möglichen richtigen Darstellung 
von Geschichte. Damit bewegt er sich kaum über die unhinterfragte Position 
des allwissenden Erzählers narrativer Geschichtsschreibung hinaus. Da er als 
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Autor den Sinn und die Wahrheit der Geschichte erkannt hat, ist er in der 
Lage, so in das Material einzugreifen, daß er dem Publikum die historische 
Wahrheit auf der Bühne reproduzieren kann. Es ist dabei im Grunde nur eine 
Frage der Ideologie, ob man wie der bürgerliche Geschichtsschreiber die 
Handlung um den Staat als Subjekt der Geschichte oder um das humanistische 
Individuum und dessen Vervollkommnung gruppiert oder wie Weiss um das 
Proletariat als Subjekt der Geschichte der Klassenkämpfe. In beiden Fällen 
verläßt sich die Darstellung in den entscheidenden Punkten auf die Auffassung 
eines geschlossenen und einheitlichen Subjekts, und zwar sowohl in der 
Darstellung, wo das erkennende Subjekt des Autors die erkannte Welt um 
sich gruppiert, als auch im Geschichtsbild, wo das wie immer geartete 
Subjekt die Welt im Sinne seiner Vervollkommnung gestaltet. 

Wie man Weiss’ Dramaturgie des dokumentarischen Theaters als 
Dramaturgie des Scheiterns der 68er-Bewegung lesen kann, kann umgekehrt 
die politische Debatte zwischen Weiss und Enzensberger um das Subjekt der 
Geschichte als Auseinandersetzung um Formen des Schreibens und um die 
Darstellbarkeit von Geschichte gelesen werden. Enzensbergers Intention in 
seinem Aufsatz "Europäische Peripherie"!? ist der Versuch einer Neu- 
definition des historischen Subjekts. Er analysiert zunächst die Iden- 
titätsbildung der westlichen und östlichen Staaten und ihrer Subjekte in den 
Termini binärer Oppositionen. Das Neue seines Ansatzes in dieser Zeit ist, 
daß das Andere als Gegenpol der eigenen Identität nicht im marxistischen 
Sinne der Klassenfeind ist, sondern die Gesamtheit der Länder der Dritten 
Welt. "Wir" sind die Bewohner der reichen Länder der kapitalistischen und 
sozialistischen nördlichen Halbkugel, "die anderen" die Bewohner der 
unterentwickelten Länder der südlichen. "Unsere" Identität entwickelt sich in 
der Abwehr der Bedrohung durch die Forderungen der dritten Welt. Durch 
diese Definition qua Abstoßung ist gewährleistet, daß Unterschiede und 
Anderssein in den eigenen Reihen durch die Solidarität in der Verteidigung 
gleicher Interessen zugedeckt sind. Der Gegensatz zwischen den Arbeitern 
und Unternehmern verschwindet durch die Bedrohung durch das gänzlich 
Andere der Mehrheit in den unterentwickelten Ländern. Sogar der Arbeiter 
in der entwickelten Hemisphäre ist in Enzensbergers Auffassung Kolonist, 
ohne jemals in einer Kolonie gewesen zu sein.” Allein die Termini 
"entwickelt" und "unterentwickelt" erhellen die Form der Identitätsbildung als 


19 Hans Magnus Enzensberger, "Europäische Peripherie", Kursbuch 2 (1965): 154-173. 
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Negation des Anderen. Insofern geht es weltweit nicht nur um ökonomische 
Vorteile im Kampf um die Aufteilung der Welt, sondern letztendlich um den 
Kern der Identität der Länder der nördlichen Halbkugel. Die Herstellung von 
Identität durch Rassenunterschiede sieht Enzensberger als die Fortführung von 
Auschwitz. Im Gegensatz zu Weiss’ aufklärerischem Glaube an die Wirkung 
der Wahrheit urteilt Enzensberger über rassistische Ideologien: "Gegen 
rationale Widerlegung sind sie, wie der ähnlich strukturierte Antisemitismus, 
immun. "?! Klassengegensätze innerhalb der Länder der entwickelten Welt 
treten hinter Vorurteilen und Xenophobie zurück. Das von Weiss postulierte 
Subjekt der Geschichte, das internationale Proletariat, ist innerhalb seiner 
nationalen Grenzen so sehr in den Diskursformen der Identität und des 
Andersseins festgelegt, daß für Enzensberger der Versuch, ihm seine vom 
Marxismus zugesprochene historische Rolle vor Augen zu führen, aussichtslos 
bleiben muß. Mit einer wie immer gearteten historischen Wahrheit kommt 
man nicht gegen die Schichten ideologischer Einbindung in rassische und 
nationale Identitäten an. Der Identitätszwang des deutschen Arbeiters und 
Bosses gegenüber den Türken ist stärker als der Unterschied in den 
Besitzverhältnissen an den Produktionsmitteln. Die Sprache der politischen 
Aufklärung von links im Vokabular der Ökonomie verschleiert hier geradezu 
die Machtausübung durch nationale und rassische Ideologie. Proletariat und 
Unternehmer in den kapitalistischen, Staatsbürokratie und Arbeiter in den 
sozialistischen Ländern haben vielmehr einen gemeinsamen Platz im Diskurs 
des ‚Entwicklungsromans’ der nördlichen Industrieländer, der seine 
Geschichte in Abgrenzung von und gegen die sogenannten unterentwickelten 
Länder erzählt. Deren Identität tritt nur als Mangel der eigenen auf. 
Obwohl es für Enzensberger aus dieser Sichtweise nicht die von 
Weiss postulierte Solidarität des internationalen Proletariats geben kann, sieht 
er doch ein Potential für Veränderung innerhalb der westdeutschen 
Gesellschaft. Als Konsequenz aus seiner Analyse der weltpolitischen Lage ist 
das für ihn gerade der Anteil der Bevölkerung, der nicht direkt in den 
Produktionsprozess eingespannt ist und deshalb nicht an einem den Status 
Quo bewahrenden Wohlfahrtsstaat interessiert ist. Dazu zählen für ihn 
"Schüler, Deserteure, Arbeitslose, Philosophen, Hippies, Studenten, Neger, 
Automationsrentner, Altkommunisten, Gastarbeiter, unzufriedene Frauen, 


Bergarbeiter, Ostermarschierer".?? Das Attraktive an diesem Konglomerat 
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ist für ihn gerade dessen Uneinheitlichkeit, die Tatsache, daß es "disparat bis 
zur Groteske"?? ist. Da es sich selbst nicht als kohärentes Subjekt der 
Veränderung sehen kann, ist es umgekehrt auch nicht durch ein einheitliches 
Instrumentarium der Repression zu erfassen. Darüber hinaus stellt sich bei 
einer solchen Bandbreite an Interessen und Motiven nicht die Frage, sich 
selbst eine spezifische Form von Identität zu geben. Die Verschiedenheit der 
Bedürfnisse zwingt zu Offenheit gegenüber dem Anderssein der einzelnen 
Teile. 

Im Gegensatz zu Weiss, der in seinen Agitprop-Stücken zur 
Solidarität aller Unterdrückten von Vietnam über Afrika bis nach 
Westdeutschland hinein aufrufen will und in seinem großen Roman die 
Einheit der Linken trotz allen Verrats und aller Niederlagen beschwören will, 
wendet sich Enzensberger in seinem Dokumentarroman der historisch 
abgeschlossenen Periode der Anarchisten in Spanien während des 
Bürgerkriegs zu. Statt wie die dogmatische Linke in starren Organisationen 
und unter Beschneidung der eigenen Freiheit auf das Reich der Freiheit zu 
hoffen, daß in immer weitere Ferne zu rücken scheint, fasziniert 
Enzensberger die direkte Umsetzung von Organisationslosigkeit bei den 
Anarchisten. Das Hier und Jetzt der Freiheit einer so inhomogenen Gruppe 
wie der spanischen Anarchisten interessiert ihn mehr als die strukturierten 
Organisationen der orthodoxen Linken, für die jede Aktion nur Mittel zum 
höheren Zweck ist. Statt wie Weiss zu versuchen, dem Publikum die ehernen 
Gesetze des Klassenkampfs zu vermitteln, führt Enzensberger ihm ein Stück 
gelebter und spontaner Freiheit vor Augen. 

Während also Weiss in der Auffassung befangen bleibt, den richtigen 
Gegentext zum herrschenden Text der Geschichte finden zu können, 
organisiert Enzensberger die Dokumente eines Moments in der Geschichte so 
um, daß andere Wahrnehmungsformen der Wirklichkeit aufscheinen. Der 
Gegentext Weiss’ impliziert ja wie der herrschende, daß die Geschichte 
niemals stillsteht, immer gilt es zu planen und zu organisieren, um auf die 
Zukunft besser vorbereitet zu sein. Die Bedeutung des geschichtlichen 
Augenblicks ist somit immer in die Zukunft verlagert, wo auf die Erfüllung 
aller Pläne und die Kompensation für alle Mängel der Gegenwart gehofft 
wird. Er reproduziert damit aus marxistischer Sicht den Text der 
Erwartungen des Wohlfahrtsstaats, wo der Mangel der Gegenwart durch 
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Aussicht auf Perfektionierung in der Zukunft seiner beunruhigenden Spitze 
beraubt wird. Enzensbergers Versuch stellt sich demgegenüber außerhalb der 
eingefahrenen Vorstellungen von der dahineilenden historischen Zeit. Sein 
Text ist insofern kein Gegentext, sondern kritisiert die implizierte 
Konstruktion von Zeiterfahrung sowohl im dominanten Text der Geschichte 
wie auch in Weiss’ Gegentext. 

Dieser Vorgriff sollte verdeutlichen, wie sehr es in Fiktion und 
Geschichtsschreibung auf ein Verständnis davon ankommt, daß schon die 
zeitlich vorhergehenden Texte, auf die sie sich beziehen, bestimmte 
Auffassungen vorgeben. Ist man sich dessen bewußt, kann man sie neu 
organisieren. Wenn nicht, reproduziert man die schon vorgegebenen 
Determinanten des Geschichtsbildes. Für das Nachfolgende soll deshalb 
zunächst noch einmal genauer darauf eingegangen werden, daß, wenn wir uns 
mit Geschichte befassen, wir es immer mit schon bestehenden Texten zu tun 
haben, deren eigene erzählerische Vorentscheidungen wir immer mitdenken 
müssen. 


1.3 Literarische Geschichtsverarbeitung als Sprachkritik 


In einer allgemeinereren Betrachtung zur Romanliteratur dieser Zeit teilt 
Nägele?* seine Beobachtung mit, daß in den vorliegenden Texten die 
Sprache selbst mehr und mehr zum Thema und nicht mehr nur als 
Darstellungsmittel behandelt wird. Damit wird darauf hingewiesen, daß die 
Autoren selbst Sprache nun mehr und mehr nicht als Spiegelung der 
Wirklichkeit auffassen, sondern ihre Rolle in der Herstellung von 
Wirklichkeit reflektieren. Sprache wird aufgefaßt als eine Form der Macht, 
über die das sprechende Subjekt immer weniger selbst verfügt, sondern die 
selbst spricht. Die Literatur selbst wird somit aufgefaßt als Teil eines 
Diskurssystems, das nicht etwa Inhalte diskutiert oder die Wirklichkeit neu 
in Sprache faßt, sondern unsere Auffassung von der Wirklichkeit prägt und 
den Rahmen der Auseinandersetzungen festlegt. Diese Auffassung von der 
realen Macht der Sprache geht davon aus, daß die Formen des Diskurses 


24 Rainer Nägele, "Geschichten und Geschichte - Reflexionen zum westdeutschen 
Gegenwartsroman seit 1965", Deutsche Gegenwartsliteratur, ed. Manfred Durzak (Stuttgart: 
Reclam Verlag, 1981) 234-251; hier besonders 247. 
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mehr sind als "a slender surface of contact, or confrontation between a reality 
and a language" .?? 

Schon Gadamer® hat darauf hingewiesen, daß sich die Wirklichkeit 
nicht hinter dem Rücken der Sprache abspielt, sondern daß die Wirklichkeit 
in der Sprache vonstatten geht. Da Sprache selbst ein von allen geteiltes 
Verhalten ist, kann es bei der Ausübung dieses Verhaltens auch nicht um eine 
dahinterliegende Wahrheit gehen. Es richtet sich vielmehr nach den eigenen 
Regeln des Systems der Mitteilung als nach dem Postulat, eine Wahrheit 
mitzuteilen. Die Bedeutung der Mitteilungen liegt somit nicht so sehr auf der 
Ebene ihres Wahrheitsgehalts, sondern inwieweit wir sie als Teile dieses 
diskursiven Systems verstehen. Da die Mitteilungen über die Geschichte uns 
immer als Texte erreichen, sind sie deshalb in erster Linie immer als 
Ereignisse innerhalb dieses Systems zu verstehen: "Texts are events in the 
history of language."?’ Wenn wir uns also mit der Frage befassen, was 
wirklich in der Geschichte geschehen ist, beschäftigen wir uns eigentlich nur 
mit einem sprachlichen Ereignis innerhalb der Geschichte der Sprache, das 
wir nur aufgrund unseres eigenen Verständnisses darüber, was im Text und 
im Leser geschieht, verstehen können. Wir unterziehen somit Texte, die 
selbst einmal einem System von Regeln für die Hervorbringung von 
Bedeutung unterlagen, unserem eigenen. Damit verstehen wir sie also in 
erster Linie als Texte, die für uns selbst Bedeutung haben. Die historische 
Perspektive kommt erst dann zum Tragen, wenn wir untersuchen, was der 
Text über das damalige Beziehungssystem für Bedeutung aussagt, inwiefern 
er Auskunft gibt darüber, wie er damals Bedeutung haben konnte.”® 

Wenn wir also die Summe der historischen Texte als Teil eines 
Systems betrachten, das reguliert, wie und was Bedeutung haben kann, sind 
wir einen weiteren Schritt davon entfernt, annehmen zu können, daß Sprache 
einen historischen Tatbestand abbilden könnte. Nicht die Sprache paßt sich 
an ihren Gegenstand an, vielmehr muß das Ereignis im bestehenden System 


25 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, transl. A. M. Sheridan Smith (New York: 
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von Bedeutungsübermittlung Platz finden können. Das Neue des jeweiligen 
Ereignisses kann nicht mit direkter Umsetzung in neue sprachliche Mittel 
rechnen. Der Diskurs hinkt sozusagen hinterher: Das Neue wird vielmehr 
umgesetzt in die vorhandenen alten Mittel von Bedeutungsvermittlung. Das 
Unvertraute wird radikal umkodiert mit den Mitteln des Vertrauten.”? Die 
Probleme der Darstellung solcher Ereignisse wie der des Dritten Reichs 
weisen hin auf das Fehlen geeigneter diskursiver Mittel. 

Wenn man von dieser Regulation der Aufnahme neuer Phänomene 
durch die vorhandenen Diskurssysteme ausgeht, liegt es nahe, gesell- 
schaftliche Widersprüche der jeweiligen Zeit als formale Widersprüche 
ausfindig machen zu können. Der formale Ausdruck gibt sich je nach dem, 
ob er konform oder innovativ ist, immer schon ideologischen Anstrich." 
Es ist aus diesem Blickwinkel keine Überraschung, daß gerade die Zeit des 
Übergangs von der Weimarer Republik zum Faschismus durch eine solche 
Formenvielfalt in der Literatur geprägt war. Dieser Formenvielfalt folgte eine 
radikale Vereinfachung durch Aufoktruierung eines rückwärtsgewandten 
ästhetischen Systems, das deshalb besonders starken ideologischen Charakter 
hatte, da es völlig in sich geschlossen war und in keiner Beziehung zu den 
tatsächlichen gesellschaftlichen Vorgängen mehr stand. Durch diese Ablösung 
war es davor geschützt, durch eine etwaige Bindung an andere Systeme der 
Organisation der Gesellschaft, also zum Beispiel den Produktionsprozess, 
Widersprüche indirekt zur Sprache kommen zu lassen. Gemeint ist natürlich 
die ästhetische Umsetzung der Natur-, Familien- und Heimatideologie der 
Nazikultur. 

Aus dieser Sicht läßt sich nun besser untersuchen, warum die neue 
Auseinandersetzung mit dem Faschismus in der Literatur der 60er und 70er 
Jahre mit dem Umbau der erzählerischen Mittel begann. Wenn Geschichte 
immer als Geschichte vermittelt ist, bringen neue Geschichten eine veränderte 
geschichtliche Sichtweise zum Ausdruck. Man könnte dies mit der Auffassung 
der Produktionsmittel im Marxismus vergleichen. Die Veränderung der 
Produktionsverhältnisse beginnt mit der technischen Veränderung der 
Produktionsmittel, die nach und nach eine Umorganisation des ganzen 
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Produktionsprozesses mit sich zieht. Die Veränderungen in den Mitteln des 
sprachlichen Ausdrucks bringen im Endeffekt eine neue Sicht und 
Organisation unserer Auffassung von Geschichte mit sich. 

Am obigen Beispiel der Debatte zwischen Weiss und Enzensberger 
wird klar, daß diese Dynamik der Veränderung der sprachlichen Mittel eine 
qualitativ neue Dimension angenommen hatte. Es geht nicht mehr darum, den 
geeigneten ‚neuen’ Text der Geschichte zu finden, sondern vielmehr auf einer 
darunterliegenden Ebene das Funktionieren der überlieferten und bestehenden 
Texte in neuen Arragements sichtbar zu machen. Damit einhergeht ein neues 
Verständnis der Bedeutung fiktionaler Texte für die Verarbeitung von 
Geschichte, da es ja die innovativen Techniken der Fiktion sind, die einem 
diagnostizierten Mangel in der Geschichtsschreibung abhelfen wollen. Im 
Umkehrschluß kann also auch die laufende Debatte um die Rolle von 
Theorien der Narrativik in der Geschichtswissenschaft verstanden werden als 
zunehmende Gewissheit, daß Geschichtsschreibung nur eine Form diskursiver 
Hervorbringung von Wirklichkeit unter anderen ist. Außerdem ist diese 
Debatte sicher auch als Symptom der sich verändernden epistemologischen 
Grundannahmen dieser Wissenschaft zu sehen. Wir werden weiter unten 
darauf zurückkommen, daß ja gerade die Kritik des auktorialen Erzählens in 
der Geschichtsschreibung einhergeht mit der Kritik eines Subjekts, das die 
Geschichte erkennen und das geschichtliche Material aus abgehobener 
Position arrangieren kann. °! | 

Durch das neue Verständnis der Texte als Teile eines 
sinnerzeugenden Systems ist die Geschichtsschreibung somit auch gezwungen, 
ihre Quellen mehr innerhalb dieses Systems zu verstehen denn als Partikel 
greifbarer historischer Wirklichkeit. Damit lassen sich die Dokumente auch 
nicht mehr nach ihrem Gehalt an Wirklichkeit hierarchisieren. Sie sind nicht 
an sich fragwürdig. Aber sie unterliegen alle dem System, innerhalb dessen 
die Gesellschaft zu einem historischen Zeitpunkt versuchte, in Augen- 
zeugenberichten, Tagebuchaufzeichnungen, öffentlichen Reden etc. ein 
bedeutsames Ganzes zu bilden. Sie werden dann rekodiert innerhalb des 
Systems, das für uns heute bedeutungsstiftend ist. Nicht die Geschichts- 
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schreibung, sondern die Literatur hat zum ersten Mal thematisiert, daß 
Dokumente, ob Augenzeugenberichte oder Statistiken, sehr gut geeignet sind, 
Märchen zu erzählen.’ Die Kritik eines auf authentischer Abspiegelung der 
Wirklichkeit in Texten bauendes Geschichtsbild kam also aus der Ecke, die 
sich von vorneherein schon immer damit beschäftigt hat, daß Sprache selbst 
eine Wirklichkeit erst hervorruft. Umgekehrt wird sich die Geschichts- 
wissenschaft dadurch mehr der Tatsache bewußt, daß sie die Quellen nicht 
interpretiert in Richtung auf die hinter ihnen vermutete wirkliche Bedeutung, 
sondern sie nur umsetzt in andere Formen der Wahrnehmung, die ihren 
Niederschlag in neuen Formen der textuellen Gestaltung findet. Es gibt somit 
keinen hinter den Texten liegenden Inhalt oder Ursprung. Es handelt sich 
vielmehr um ein System der Ersetzung der Signifikanten.°* Darum sind die 
innovativen Mittel der Literatur für die Geschichtsbetrachtung so wichtig, da 
sie außerhalb der institutionellen Schranken der Geschichtswissenschaft mit 
ihnen experimentieren können. 

Die Tatsache, daß Geschichte immer schon als Text auftritt, bringt 
mit sich, daß somit auch der Fundus an Quellen auf alles, was sich textuell 
niedergeschlagen hat, ausgeweitet werden kann. Damit ist nicht nur die 
Literatur als geschichtliche Quelle aufgewertet. So sagt zum Beispiel 
Koselleck von Träumen, daß sie ‚von einer unentrinnbaren Faktizität des 
Fiktiven zeugen’.”” Umgekehrt werden die Werke der 
Geschichtsschreibung, die zu Klassikern wurden, da sie dem 
epistemologischen Rahmen ihrer Zeit am nächsten kamen, also auf 
sprachlicher Ebene ‚am meisten Sinn’ innerhalb ihrer Zeit hergaben, 
inzwischen als Literatur gelesen. Schließlich müßte Geschichtsschreibung, 
wenn sie wirklich durch ihre Form nicht gleichzeitig Bedeutung schaffen 
wollte, jede Form vermeiden. "Damit Historie nichts bedeutet, muß sich der 


33 Dieser Gedanke findet sich sowohl bei Hans Magnus Enzensberger, "Erste Glosse - Über die 
Geschichte als kollektive Fiktion", Der kurze Sommer der Anarchie (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 
1972) 12-16, als auch bei Alexander Kluge, Gelegenheitsarbeit einer Sklavin - Zur realistischen 
Methode (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1975) 203f. 

34 Vgl. Paul Smith, Discerning the Subject (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988) 
97f., der hier eine Parallele zwischen Narration, Humanismus und Paranoia zieht bezüglich einer 
kontrollierenden Instanz, die durch Abschluß nach innen ein Äußeres erst erzeugt. Dessen 
Hervorbringung wird dann als Interpretation verstanden. 

35 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft - Zur Semantik geschichtlicher Zeit (Frankfurt am 
Main: Suhrkamp, 1979) 283f. 
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Diskurs auf eine völlig strukturlose Serie von Notizen beschränken. "36 Aber 
selbst diese Form könnte kaum vermeiden, daß die vermeintliche Nicht-Form 
doch gleichzeitig als Sinn gelesen wird. Eine Anarchie der Darstellung würde 
eine Anarchie der Geschichte mitbedeuten.?’ 

Vorläufig kann also festgehalten werden, daß Geschichte immer 
einhergeht mit den Sinngebungsversuchen erzählerischer Mittel. Ohne 
Erzählung gibt es keine Geschichte: Die gesellschaftlichen Organisationen der 
sogenannten Vorgeschichte haben deshalb keine Geschichte, so schon Hegel, 
"weil sie keine subjective, keine Geschichtserzählung aufweisen".°® Und 
diese ist immer eine Interpretation innerhalb eines epistemologischen 
Rahmens, der die Sinnstiftung vorschreibt. Eine Veränderung des 
Geschichtsbildes erfolgt demnach immer durch die Veränderung der Mittel 
der Produktion von Sinn, durch eine Veränderung der erzählerischen Mittel. 


1.4 Literarische Geschichtsverarbeitung als Versuch der Sinngebung 


"Der Historiker ist derjenige, der weniger Fakten als Bedeutendes sammelt 
und wiedergibt, d.h. mit dem Ziel ordnet, einen positiven Sinn 
herauszustellen und die Leere der reinen Serie zu füllen."”” Damit ist der 
Sinn und die Motivation hinter diesen Versuchen der Sinngebung 
angesprochen. Peter Weiss hat diese Motivation so beschrieben: "Die 
Ungewissheit war quälender als das Bild des grauenhaften Ablaufs, es war 
immer besser, genau zu wissen, wie die Dinge abgelaufen waren." 4° Auch 
wenn die Ereignisse der Vergangenheit grauenhaft waren, wie Weiss es hier 
bezüglich des Faschismus beschreibt, kann nur durch das Wissen über einen 
Ablauf der Ereignisse in die Gegenwart hinein verhindert werden, daß die 
augenblickliche Situation nur als Instanz der ‚leeren Serie’, also als sinnlos 
gesehen wird. Die tote Zeit wird gefüllt mit textuellen Zeugnissen 


36 Roland Barthes, "Historie und ihr Diskurs", Alternative 62 (1968): 178. 
37 Vgl. ibid. 


38 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, "Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte", 
Sämtliche Werke - Jubiläumsausgabe in 20 Bänden, hg. Hermann Glockner (Stuttgart: 
Frommanns Verlag, 1949) XI: 98. 


39 Vgl. Barthes 179. 


40 Peter Weiss, Notizbücher 1971-1980 (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981), II: 881. Weiter 
unten heißt es auf der selben Seite: "Versuch, mit Kunst das Furchtbare zu vertreiben." 
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menschlicher Aktivität. Das Fehlen solch einer Verbindung zur Vergangenheit 
hätte umgekehrt zur Folge, daß jede kommende Situation, also die Zukunft, 
zufällig und unvorhersehbar erschiene. Die geschichtliche Erzählung ist also 
in erster Linie der Versuch der Selbstvergewisserung innerhalb einer 
unstrukturierten Masse an Zeit, in anderen Worten der Versuch, sich gegen 
zeitliche Platzangst, - die Katachrese ist beabsichtigt -, zu bewahren. Die 
Erzählung dient als Sicherheitssystem gegen die Vorstellung, daß die 
Wirklichkeit absurd sein könnte.*! Abgesehen davon, daß sie dadurch einen 
subjektiv sinnvollen Platz für den einzelnen im Zeitfluß einräumt, hebt sie 
auch den individuellen Raum der Zeiterfahrung auf eine objektive Ebene. 
Wenn man sich durch Erzählung der Vergangenheit im Rückgriff auf die 
vorangegangenen Generationen einen Platz in der Gegenwart einräumt, kann 
man davon ausgehen, daß zukünftige Generationen die eigene Gegenwart 
auch erzählen werden. Durch dieses Weiterleben in sprachlicher Form ist das 
Lebensende in gewissem Sinne relativiert, wie es schon die Größen der 
Antike erkannt hatten, die den Wert ihrer Taten darin sahen, dadurch den 
Nachkommen in schriftlicher Form erhalten zu bleiben. Die Bedeutung des 
Lebens wird somit einerseits aus der Vergangenheit geliehen als Fortsetzung 
einer nicht sinnlosen Kette von Ereignissen und andererseits aus der Zukunft: 
"To live in order to be told by someone else."** Das Bedürfnis nach einem 
solchen zeitlichen Sicherheitssystem ist direkt verständlich, es wird aber 
weiter unten auch Anlaß sein zu einer Kritik an der zeitlich progressiven 
Fortschreibung der Geschichte, in der die Gegenwart nur als Durchgangs- 
punkt von Vergangenheit und Zukunft Bedeutung hat, der Eigenwert der 
Gegenwart also immer abwesend, verschoben ist. 

Da die Geschichte allgemein so abwesend ist wie zum Beispiel auch 
die individuelle Lebensgeschichte vor Erlernung der Sprache und erst durch 
Sprache wieder zum Gegenstand wird, unterliegen beide der zwangsläufigen 
Veränderung durch die Mittel der Sprache. In der Psychoanalyse bekommen 
die Ereignisse der sprachlosen Kindheit eine Form und Bedeutung durch die 
Sprache. Die wahrgenommenen Ereignisse der Geschichte wiederum werden 
verformt durch die unvermeidbare Abstraktion in sprachlichen Mitteln. * 


41 Vgl. Barthes 180. In seiner Auffassung soll die Erzählstruktur das Zeichen und der Beweis 
der Realität sein. 


42 Sande Cohen, Historical Culture: On ıhe Recoding of an Academic Discipline (Berkeley: 
University of California Press, 1986) 215. 


43 Vgl. Louis A. Sass und Robert L. Woolfolk, "Psychoanalysis and the Hermeneutic Turn - 


28 


Was einmal in Sprache gefaßt ist, wird dann auch weiterhin als 
zusammenhängender Gedanke dem vorgezogen, was im Zuge des Prozesses 
der Abstraktion als unzusammenhängendes Fragment zur Seite fiel. Es ist 
demnach unmöglich, hinter den einmal verfertigten Text der Geschichte zu 
gelangen und das Nicht-Berichtete wieder zum Vorschein zu bringen. Es ist 
somit ein Trugschluss anzunehmen, daß wir geschichtliche Ereignisse 
erzählen und dann im nachhinein zusammenfassend in eine Perspektive 
setzen. Die Erzählung fängt vielmehr mit der Perspektive an und sortiert die 
Ereignisse und ihren Ablauf entsprechend. Daß ein einzelnes Ereignis 
Bedeutung in einer Darstellung der Geschichte hat, kann nur Folge einer 
vorhergehenden Perspektivierung sein und ergibt sich nicht erst nachher im 
Rückblick auf einen objektiven Bericht. Insofern läßt sich nicht sagen, daß 
Geschichtsschreibung im Unterschied zur Fiktion, also der bewußten 
Formung des Stoffes aus der Perspektive des Autors, ohne diese 
Perspektivierung möglich wäre.** Der Zweck der Erzählung, der wie 
erwähnt bei der Geschichtsschreibung zunächst die Ausfüllung der leeren Zeit 
ist, steuert die Wahrnehmung. Die Bedeutung eines Gegenstands ist die 
Funktion unserer Absicht. Insofern kann es hinter der Darstellung der 
Geschichte keinen tieferen Sinn geben. Uns tritt letzten Endes nur immer 
wieder die immanente Bedeutung unserer eigenen Absicht entgegen.* 

Nun gibt es allerdings zwei Arten, Geschichte zu schreiben. Im einen 
Fall hat man seine eigene Perspektive auf die Geschichte noch nicht bewußt 
theoretisch gefaßt. Insofern wird man beim Erzählen nicht von dieser Theorie 
gesteuert, sondern von den erzählerischen Mitteln selbst, die einem zur 
Verfügung stehen. Die erzählerischen Mittel, die ‚Redewendungen’ oder 


A Critique of Narrative Truth and Historical Truth, " (unveröffentlichtes Manuskript) 6 und 8f. 
Dieser Aufsatz wurde in anderer Form gehalten auf der American Psychological Association 
Convention, Los Angeles, August 1985 mit dem Titel "Hermeneutic Psychology". In diesem 
Zusammenhang kann darauf hingewiesen werden, daß für das vorliegende Thema noch die sehr 
fruchtbare Verbindung zur Entwicklungspsychologie, die sich mit der Entwicklung der narrativen 
Fähigkeit von Kindern bezüglich ihrer eigenen Lebensgeschichte befaßt, herzustellen wäre, 
ebenso wie zur augenblicklichen Debatte in der Psychoanalyse über die Rolle der Sprache in der 
Darstellung der Erfahrungen, insbesondere darüber, ob es vorsprachliche Erinnerungen geben 
kann, und wenn ja, inwieweit sie über die Sprache überhaupt zugänglich sind. 


44 Siehe L. B. Cebiks Diskussion von F.R. Ankersmits Narrative Logic: A Semantic Analysis 
of the Historian’s Language (The Hague and Boston: M. Nijhoff, 1983) in "Understanding 
Narrative Theory", History and Theory Beiheft 25 (1986): 68f. 


45 Vgl. Hayden White, "The Question of Narrative in Contemporary Historical Theory", History 
and Theory 23 (1984): 26f. und 31f. 
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‚tropes’, die einem vom diskursiven System der Gesellschaft angeboten 
werden, lenken die Darstellung des Materials. Diese ‚Redewendungen’ selbst 
sind aber bereits jeweils eine Form der Konzeptualisierung der Welt, insofern 
bei aller Unschuld dessen, der sie benutzt, beladen mit den quasi- 
theoretischen gesellschaftlich bedingten Arten, durch Sprache in der 
Wirklichkeit Sinn zu schaffen. Die Analyse solcher Geschichtsschreibung 
beginnt deshalb mit der Analyse der erzählerischen Mittel, die in der 
jeweiligen Gesellschaft Vorrang haben, mit der Untersuchung des 
linguistischen Blickwinkels, unter dem sie sie betrachtet. *° 

Andererseits kann die Erzählung auch umgekehrt die bewußte 
Umsetzung einer Theorie in erzählerische Mittel sein. Die Analyse verläuft 
ähnlich, allerdings direkter in Bezug darauf, welche theoretischen 
Vorentscheidungen sich wie in Erzählweisen wiederfinden. Dieser Art von 
Erzählung kann vorgeworfen werden, daß sie ein manipulatives Versteckspiel 
betreibt: "The story is the result of discursive choices effaced by the 
telling."*’ Statt diese Entscheidungen dem Leser mitzuteilen und ihn somit 
selbst darüber nachdenken zu lassen, ist es eine Weigerung, ‚laut 
nachzudenken’ und die Entscheidungen im Text mitzureflektieren. 

Abgesehen von anderen Selektionsprinzipien kontrolliert die 
Erzählung auch, was das ‚Innere’ und ‚Äußere’ der Geschichte ist. Indem sie 
sich als in sich geschlossen gibt, erweckt sie den Anschein, daß sie tatsächlich 
ein in sich geschlossenes Objekt ist, der Anfang und das Ende der Erzählung 
definieren den Gegenstand der Geschichte. Damit ist verdeckt, daß die 
Erzählung dieses Objekt selbst erst schafft und es in diesem Sinne kein 
‚Außerhalb’ der Geschichte gibt. Indem der Erzähler hinter den Text 
zurücktritt und die Zeichen, die auf die Erzählsituation hinweisen, eliminiert, 
entsteht die sogenannte Referenzillusion:*° Es scheint, als spräche das 
Bezugsobjekt, die Geschichte, selbst. Wie der Romancier des Realismus 
‚annulliert der Aussagende seine mit Leidenschaften erfüllte Person’.*? 

Auch wenn es also kein transzendentes Objekt der Geschichte 
außerhalb der verschiedenen Formen der Erzählung gibt, existiert dieses 
dennoch dem Anschein nach. Indem alle Um- und Neukodierungen der Texte 


46 Vgl. Hayden White, "Historicism, History, and the Figurative Imagination", History and 
Theory 14 (1975) 65f. 


47 Cohen, Historical Culture 75. 
48 Siehe Barthes 175. 
49 Ibid. 
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der Geschichte vorgeben, sich auf dasselbe Objekt zu beziehen (und nicht 
einfach auf die schon existierenden Texte), wird diese Transzendenz durch 
die Serie der Signifikationsprozesse in den Texten hergestellt.°” Die 
Transzendenz der Bezeichnung, die vom Gegenstand losgelöst ist, erzeugt 
damit etwas, was man ‚Transzendenzeffekt’ nennen könnte. Gleichzeitig 
sichert sich der Erzähler seiner eigenen Transzendenz durch Einbettung in die 
Serie der Signifikationsprozesse. Drittens wird durch Um-und Rekodierung 
die Referenzillusion verstärkt, da die einzelnen Zeichen und Erzählteile aus 
den vorhergehenden Texten im Laufe der Wiederholungen selbst 
transzendenten Charakter bekommen. Das Produkt erhält letztendlich den 
Anschein der Wirklichkeit, die Textproduktion der Geschichtsschreibung wird 
für die geschichtliche Realität genommen. 

Die Sinngebungsversuche der Geschichtsschreibung korrespondieren 
mit dem, was von den Rezipienten bedingt durch das jeweilige Diskurssystem 
als Sinn aufgenommen werden kann. Das Ansprechen auf die in der 
Erzählung enthaltene ‚Bedeutung’ der Geschichte entspricht einer ästhetischen 
Reaktion, indem nämlich figurative Einheiten, die schon bekannt sind, ein 
Wiedererkennen ermöglichen. Indem die Ereignisse in den gewohnten 
Sprachmustern gefaßt werden, erlauben sie ein Wiedererkennen, das deshalb 
ästhetisch genannt werden kann, da es sich nicht auf den Inhalt, sondern auf 
die vertrauten Erzählmuster bezieht. Die vermeintlich erfaßte Bedeutung liegt 
allein darin, daß es dem Erzähler gelungen ist, neue Phänomene vermittels 
des alten Diskurssystems dem Rezipienten vertraut erscheinen zu lassen. °! 

Die ästhetische Dimension wird schließlich auch dadurch deutlich, 
daß, wie schon erwähnt, die Klassiker der Historiographie von ihrem 
wissenschaftlichen Status bei Wechsel der Paradigma der Geschichts- 
auffassung trotzdem ihren literarischen Status aufgrund der in ihnen 
enthaltenen bildnerischen Einbildungskraft bewahren, die sie ursprünglich so 
einflußreich hat sein lassen. Damals hatte diese bildnerische Einbildungskraft 
dem Leser Muster des Wiedererkennens im neuen Stoff geliefert, jetzt können 


50 Cohen, Historical Culture 113. 


51 Vgl. Scholz Williams’ Diskussion von Wesley Morris, Towards a New Historicism (1972) 
320f. Ein ähnlicher Gedanke findet sich bei Lloyd S. Kramer, "Literature, Criticism, and 
Historical Imagination: The Literary Challenge of Hayden White and Dominick LaCapra", The 
New Cultural History, ed. Lynn Hunt (Berkeley: University of California Press, 1989) 101, und 
bei Cohen, Historical Culture 189, der in diesem Zusammenhang Nietzsche zitiert: "To 
understand means merely: to be about to express something new in the language of the old and 
familiar." 
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diese Muster nach wie vor allein aufgrund ihres ästhetischen Charakters 
rezipiert werden. 

Das hier zum Ausdruck gebrachte Verständnis scheint einen 
radikalen Relativismus gegenüber der objektiven Wahrheit der Geschichte 
nahezulegen. Dies ist jedoch ein Trugschluß. Das Gegenstück zur 
Auffassung, daß es eine objektiv ermittelbare Wahrheit der Geschichte gibt, 
ist ja gerade nicht ein wie auch immer gearteter Relativismus. ‚Relativ’ 
impliziert nach wie vor, daß es einen Gegenstand gibt, ‚relativ zu dem’ sich 
die Geschichtsschreibung verhält. Man könnte sagen, daß die Suche nach der 
Objektivität, die sich immer wieder entzieht, zu dieser Form von 
Relativismus führt.” Was hier dargestellt werden soll, will beide Positionen 
vermeiden, indem es den Textcharakter der Geschichte ernst nimmt und 
deshalb mit den entsprechenden Mitteln, nämlich erzähltheoretischen, 
vorgeht. Damit soll nicht gesagt werden, daß es im Reich der fließenden 
Signifikanten keine Geschichte mehr geben kann. Oben wurde bereits davon 
gesprochen, daß die Texte ja immer als Ereignisse in der Geschichte der 
Sprache gelesen werden, sie sind somit immer schon historisch. Andererseits 
erlaubt die Analyse der Texte nach erzähltheoretischen Gesichtspunkten eine 
sehr genaue Einschätzung des historischen Augenblicks nach den Kriterien, 
die für ihn sinnkonstituierend waren, als da sind die Auffassung vom Subjekt, 
wie es sich in der Erzählposition und im erzählten Subjekt der Geschichte 
ausdrückt; die Auffassung vom Ablauf der historischen Zeit, wie sie in der 
Zeitstrukturierung des Texts zum Ausdruck kommt; die Auffassung vom 
angenommenen zukünftigen Verlauf der Geschichte in bezug darauf, auf 
welches Ende die Handlung hin erzählt wird (z.B. stetige Verbesserung, 
Verschlechterung oder Zirkularität); das Verständnis davon, was wichtig und 
unwichtig für die Geschichte ist bezüglich der Auswahl der Teile, die die 
Erzählung konstituieren; die Einschätzung dessen, was abgesehen von einem 
etwaigen Subjekt der Geschichte, zum Beispiel als Paarungen von 
Antagonismen oder Dichotomien, als Motor der Geschichte gesehen wird. 
Diese und weitere Kriterien werden entsprechend auch die Analyse der Texte 
in dieser Arbeit leiten. 


52 Vgl. Sass, Woolfolk 45. 
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1.5 Das Subjekt des Autors und das Subjekt der Geschichte 


Die literarischen Texte und ihr geschichtswissenschaftlicher Konterpart 
werden also als Zeichen einer diskursiven Praxis gelesen, und zwar sowohl 
in bezug darauf, ob sie symptomatisch für diese Praxis sind, als auch 
inwieweit sie ihr kritisch und als Herausforderung gegenüberstehen.°? Als 
Teile einer diskursiven Praxis sind sie somit auch dem Kriterium der 
Autorintention entzogen, da es nicht darum geht, genau festzustellen, was der 
Autor wollte, sondern mehr darum, wie er zum bestehenden System der 
Sinnvermittlung steht. Damit soll offengehalten werden, daß der Autor auch 
seiner eigenen Absicht entgegenarbeiten mag oder daß sein Schreiben selbst 
ein Ausprobieren und Entdecken war. Dies scheint besonders wichtig, da die 
vorliegenden Texte sich alle mit Problemen der individuellen Subjektivität und 
Subjektivität in der Geschichte auseinandersetzen. Eine rückblickende 
Interpretation nach den Kriterien der Autorintention würde ihnen deshalb 
schon von vorneherein ein bestimmtes Bild von Subjektivität überstülpen, 
nämlich genau das eines absichtsvollen und den Text kontrollierenden 
Subjekts.”* 

Daraus ergibt sich eine wichtige Parallele zwischen den Texten, die 
sich mit Geschichte befassen, und mit den Handlungen einzelner in der 
Geschichte. Sowohl Texte als auch Handlungen haben Konsequenzen, sei es 
die Wirkung auf den Leser im einen Falle oder reale Folgen im anderen. 
Wenn von den Konsequenzen immer direkt auf die dahinter liegende Intention 
geschlossen wird, wird immer wieder dasselbe oben angedeutete Bild vom 
Subjekt als Kontrollinstanz aller Handlungen reproduziert.°” Die Texte und 
Handlungen werden dabei immer als Ausdruck eines dahinterliegenden 
‚Inneren’ gelesen, über das die Texte und Handlungen quasi metaphorisch 
Auskunft geben.” Will man von der dabei implizierten wie auch immer 
gefaßten Subjektivität, die schließlich dieses Innere vermeintlich ausmacht, 
wegkommen, dürfen die Texte und Handlungen nicht mehr nur als Ursache 
ihrer Folgen gelesen werden, sondern als Teile eines Verständigungssystem, 
in dem und gegen das sie stehen, das sie konstituiert und das sie selbst 


53 Vgl. LaCapra 261. 

54 Vgl. LaCapra 255 und Cohen, "Structuralism" 181f. 
55 Vgl. White, "The Question of Narrative" 26f. 

56 Vgl. Jameson 26ff. 
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mitkonstituieren. Die Ereignisse der Geschichte und des Schreibens haben 
beide die Struktur von Texten.”’ 

Die Texte der Geschichtsschreibung und auch die literarischen Texte, 
die sich mit Geschichte befassen, sind Teile einer ideologischen Praxis, indem 
sie zu der Aufrechterhaltung und Veränderung der Mittel beitragen, mit denen 
sie die Wahrnehmung der Wirklichkeit organisiert.°® Aber diese 
Paradigmen der narrativen Darstellung von Geschichte können deshalb noch 
lange nicht als Machtausübung nur eines Teiles der Gesellschaft gesehen 
werden. Sie nehmen viel mehr an einem sozialen System teil, das die 
Legitimität der gesamten Gesellschaft sichert. Sie sind deshalb auch kein 
Mittel, das beliebig eingesetzt wird, sondern nehmen alle, die daran 
teilhaben, selbst mitgefangen.”? Die Geschichtsschreibung insgesamt ist nur 
ein Teil dieser Praxis, allerdings durch ihren Charakter als Institution ein 
besonders deutliches Beispiel. Indem sie sich als Institution gibt, schafft sie 
sich selbst die Rechtfertigung der Bedeutungen, die sie vermittelt. Die Texte 
der Geschichtsschreibung sind durch ihren Ursprung in der Institution in 
Abgrenzung beispielsweise zur Literatur autorisiert.°® Die Dinge, die sie 
erzählt, werden ‚real’ dadurch, daß sie sich auf ein etabliertes Muster einer 
sozialen Praxis, nämlich das der Institution berufen können. Die 
Untersuchung dessen, wie ähnlich Literatur und Geschichtsschreibung 
erzählerischa Mittel gebrauchen, zielt somit darauf ab, den 
Institutionscharakter aufzuweichen und die Textbasis für die geschichtliche 
Untersuchung zu erweitern. 

"Da Geschichte als Geschichte überliefert wird, beginnt eine neue 
geschichtliche Sichtweise mit der Veränderung der erzählerischen Mittel. "6! 
Dies genau ist die Chance der Literatur als Korrektiv oder Konkurrent der 
Geschichtsschreibung. Anders als bei der Geschichtsschreibung kann sie sich 
der "rule governed domination" dieser Institution entziehen und sich ganz auf 


57 Vgl. White, "The Question of Narrative" 30. 


58 Vgl. Steven B. Smith, Reading Althusser - An Essay on Structural Marxism (Ithaca und 
London: Cornell University Press, 1984) 105. 

59 Vgl. Steven B. Smith 132f. 

60 Vgl. Hans Kellners Diskussion von Hayden Whites Auffassung der Begriffe Synekdoche und 
Ironie in "A Bedrock of Order: Hayden White’s Linguistic Humanism", History and Theory 
Beiheft 19 (1980): 25: "The existence ofthe system within which any meaning may be expressed 
is the justification of that meaning - this is an Olympian, or Synecdochic, Irony." 


61 Nägele 245. 
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"rule changing creativity"°” konzentrieren. Indem sie sich damit beschäftigt, 
die Organisationsmuster der Erfahrung im Text erfahrbar zu machen, 
bekommen Dokumente in ihr, - wenn es sich also um sogenannte 
Dokumenitarliteratur handelt - , eine ganz neue Qualität. Sie sind nicht mehr 
Beleg einer wie auch immer gefaßten Geschichtsauffassung, sondern machen 
Wahrnehmungsmuster deutlich: "Reale Dokumentation ist häufig Dokumen- 
tation fiktiver Organisationsstrukturen. "63 

Mit der Aufnahme anderer Stimmen durch Dokumente und andere 
Mittel gibt der Autor gleichzeitig einen Teil der Autonomie über den 
Signifikationsprozeß bewußt auf. Voraus geht diesem Schritt sicher das 
Gefühl der Autoren, vielleicht schon von vornherein nie voll in Kontrolle des 
Ablaufs des Texts gewesen zu sein. Während die Wissenschaftlichkeit der 
Geschichtsschreibung nie erlauben würde zuzugeben, daß man nicht Auto- 
nomie über das Material hat, kann die Literatur dies zur zentralen Frage 
erheben: Wer spricht, wenn man schreibt? Durch die übliche dogmatische 
Trennung von Erzähler und Autor hatte sich der letztere Autonomie als letzte 
Instanz bewahrt und war nur als alter ego des Erzählers in die Fiktion 
impliziert worden. Durch die Vermittlung über den Erzähler nahm der Autor 
nur eine reduzierte Rolle im Erzählten ein. In der Geschichtsschreibung 
andererseits versucht der Erzähler und Autor, die gleichgesetzt sind, 
überhaupt nicht anwesend zu sein, um nicht den Eindruck zu zerstören, daß 
es die Sache selbst ist, die spricht. Die künstliche Grenze zwischen Autor und 
Erzähler wird aber verwischt, wenn sich der Autor selbst als eine Stimme 
unter vielen im historischen Stoff sieht. Sein Schreiben ist direkt in die 
Vielzahl der Stimmen eingebettet. Er kann keine Autonomie mehr als 
Privatperson beanspruchen, die nichts mit diesen Texten zu tun hat.64 Durch 
Teilnahme am Diskurs der Geschichte als eine Stimme von vielen und nicht 
nur mehr als die individuelle Stimme des Autors wie in der als rein fiktiv 
aufgefaßten Literatur wird somit auch die Grenze zwischen Privatheit und 
Öffentlichkeit aufgeweicht. Als den Diskus mitdeterminierend und von ihm 
determiniert ist er so öffentlich oder so privat wie alle anderen Stimmen in 
ihm. Weiterhin ist damit die Autonomie der Kunst genauso in Frage gestellt 
wie die Autonomie der Realität gegenüber der Fiktion. Die Realität nimmt 
determinierend an der Kunst teil und wird von ihr mitdeterminiert. Die 


62 Cohen, Historical Culture 192. 
63 Nägele 246. 
64 Vgl. Nägele 238f. 
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Realität ist von den Sinngebungsformen der Fiktion durchsetzt, und die 
Fiktion wird von den Sinnstrukturen der Realität mitdeterminiert in einer 
Parallelbewegung zur Entfiktionalisierung des Erzählers und zur 
Fiktionalisierung des Autors. 

Diese Auffassung vom Autor als konstituiert und konstituierend 
innerhalb der Institution Geschichtsschreibung oder sogar innerhalb der 
gesamten Textproduktion innerhalb einer Gesellschaftsformation läßt sich 
weiter übertragen auf den Gegenstand der Geschichtsschreibung, der in 
welcher Form auch immer an den Staat geknüpft ist. Schon bei Hegel heißt 
es: "Aber der Staat erst führt einen Inhalt herbei, der für die Prosa der 
Geschichte nicht nur geeignet ist, sondern sie selbst mit erzeugt. "6% Im 
Gegensatz zur Vorgeschichte (siehe obiges Zitat), macht erst der Staat 
Geschichte möglich, da die Menschheit verkörpert im Staat als kollektives 
Subjekt eine Lebensgeschichte erhält. Erst der Staat in seinen jeweiligen 
Verfassungen, also in seiner Entstehung und seiner Entwicklung, liefert das 
Grundgerüst auf dem aufbauend eine Geschichte mit Anfang, Mitte und Ende 
erzählt werden kann. Was aber in bezug auf den Autor und die Geschichts- 
schreibung als Institution gesagt wurde, muß konsequenterweise nun auch hier 
beibehalten werden. Die Beschreibung dieses Staates in Geschichten verläuft 
gleichzeitig mit seiner Konstitution. Es wäre müßig, darüber zu streiten, ob 
der Staat oder seine Geschichte zuerst da war. Geschichtsschreibung konsti- 
tuiert als eine Diskursform den Staat und wird von ihm mitkonstituiert. Im 
allgemeinen hält allerdings die Geschichtsschreibung an der Auffassung fest, 
daß sie sich auf ein schon bestehendes soziales Ganzes, also den Staat, 
darstellend bezieht, ohne mitzubedenken, daß sie mit eine Rolle dabei spielt 
zu bestimmen, was zu diesem Staat und seiner Geschichte gehört, und was 
außerhalb von ihm liegt. Was im allgemeinen als Interpretation des Gegen- 
stands verstanden wird, ist eigentlich Teil der Konstitution des Gegenstands 
selbst. °° 

Die Erzählung des Staats bezieht sich schon bei Hegel auf die 
Geschichte seiner Veränderung, d.h. in den meisten Fällen seiner gedachten 
Verbesserung. Die Zeitstrukturierung verläuft wie beim einzelnen Menschen 
als seiner Vervollkommnung zustrebendem Mangelwesen entlang von 
Parametern der Entwicklung. Die Gegenwart ist der Gradmesser des aus der 
Vergangenheit fortschreitend Erreichten und Appell bezüglich des in der 


65 Hegel 98 (Fußnote 38). 
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Zukunft noch zu Erreichenden. Der Geschichtsschreibung kommt hier 
zentrale Bedeutung zu, da sie den jeweiligen Grad der Perfektionierung 
festhält und Überschreitungen oder Konformität mit dem Telos der 
Entwicklung registriert. Sie liefert die narrative Perspektive, die Stand und 
Richtung der Entwicklung sichtbar macht und damit überhaupt erst 
konzeptuell ermöglicht.’ 

Die Entwicklung des bürgerlichen Staats im Kapitalismus hat einen 
spezifischen Charakter. Der Kapitalismus ist grundlegend dadurch legitimiert, 
daß er durch Expansion, also stetige Weiterentwicklung, wachsenden 
Wohlstand schafft. Der Staat als Wohlfahrtsstaat im Kapitalismus wiederum 
ist dadurch an eine Legitimation durch seine Rolle als Organisator und 
Verteiler des Wohlstands gebunden. Stagniert die Wirtschaft, so ist diese 
Legitimation durch die Unmöglichkeit unterminiert, der Verheißung 
wachsenden Wohlstands gerecht zu werden. Die Rolle des Staats als 
Wohlfahrtsstaat im Kapitalismus ist gleichzeitig eine Ausprägung des Staats 
als bürgerlicher Rechtsstaat, der ursprünglich seine Rolle definierte als Garant 
der freien Entwicklung des Subjekts gemäß humanistischer Ideale. Die 
Funktion der Garantie der Grundrechte als Voraussetzung dieser Entwicklung 
des Subjekts hat sich somit auf die Sicherstellung der Verbesserung der 
materiellen Lage des Subjekts verlagert. Die Entwicklungsgeschichte des 
Staats in Richtung größerer Freiheit, Gleichheit etc. in Parallelbewegung zur 
subjektiven Ausbildung der humanistischen Ideale ist somit unauflösbar an die 
Bewegungen des Kapitals gebunden. Durch diese Verquickung mit oder sogar 
Ersetzung durch die rein materielle Seite der Entwicklung gerät die Ideologie 
des bürgerlichen Individuums immer gleichzeitig mit wirtschaftlichen Krisen 
des Wohlfahrtsstaats ebenso in die Krise. Ist der Staat als Organisator der 
Entwicklung der Gesellschaft in der Rezession, ergeben sich gleichzeitig 
Zweifel über die Rolle des Subjekts als Organistor seines individuellen 
Geschicks. 

Insofern ist es keine große Überraschung, daß mit der ersten 
wirtschaftlichen Rezession der Bundesrepublik in den sechziger Jahren 
gleichzeitig Zweifel an diesem Staat und an der Rolle des Subjekts in diesem 
Staat laut wurden. Hand in Hand damit geht eine Infragestellung des Autors 
als Organisator von Erzählungen, wie es bereits erwähnt wurde. Wenn die 


67 Vgl. Hayden White, "The Value of Narrativity in the Representation of Reality", The Content 
of the Form - Narrative Discourse and Historical Representation (Baltimore and London: The 
Johns Hopkins University Press, 1987) 24. 
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Funktion des Staats und des Subjekts als autonomes Regulant des kollektiven 
oder individuellen Geschicks bezweifelt wird, kann auch der Autor nicht 
mehr als autonomer Organisator seiner Geschichten posieren. Die 
literarischen Strömungen dieser Zeit sind damit nur zwei Seiten derselben 
Münze. Die sogenannte neue Subjektivität unterzieht genau diese einer 
erzählerischen Überprüfung auf individueller Ebene. Die sogenannte 
engagierte Literatur unternimmt diese Prüfung auf der Ebene der Einbindung 
dieser Subjektivität in einen kollektiven Rahmen, also auf der Ebene des 
Staats und der Rolle des Subjekts in ihm oder gegen ihn. 

Wir haben bereits gesehen, daß dieser Staat immer an die Geschichte 
seiner Entwicklung gebunden ist, aus der er seine Legitimation erhält. Diese 
Geschichte als Vergangenheit ist jedoch solange nicht von Bedeutung, solange 
er seiner Funktion als Garant der Weiterentwicklung gerecht wird. In solchen 
Zeiten ist die Vergangenheit sozusagen tot, da sie nur die Summe der 
überwundenen Stufen zu etwas Besserem darstellt. Wäre sie aktiv in der 
Gegenwart wirksam, deutete dies auf Mängel in der Gegenwart hin. Deshalb 
wird die Vergangenheit genau dann auf einmal wieder wirksam, wenn der 
Staat sich in der Krise befindet, wenn ihm also die Legitimation fehlt, die 
Vergangenheit als schlechteres Vorher für tot zu erklären. Die sogenannte 
engagierte Literatur, mit der wir es hier zu tun haben, bezieht sich deshalb 
auf eine Vergangenheit, deren Lebendigkeit sich in den Krisen der Gegenwart 
zeigt. 

Wenn die neue Subjektivität die Bedingungen und Möglichkeiten des 
Subjekts auf individueller Ebene untersucht, stellt sie damit gleichzeitig den 
Staat in Frage, der die Rahmenbedingungen seiner Entwicklung zu 
gewährleisten vorgibt. Wenn umgekehrt die engagierte Literatur den Staat und 
seine Geschichte in Frage stellt, unternimmmt sie gleichzeitig 
Neuüberlegungen zu einer Konzeption des individuellen Subjekts in ihm und 
ihr. Beide müssen somit immer die Frage der Funktion des Autors als das 
Subjekt, das die Texte produziert, mitüberlegen. Der Bruch in der 
kontinuierlichen Entwicklung des Subjekts und des Staats als Subjekt spiegelt 
sich in den Brüchen, die sich im kontinuierlichen Erzählen zeigen. Der 
Betonung der wirtschaftlichen Seite der bisherigen Entwicklung und ihrer 
Krise entsprechend, widersetzt sich die Literatur auch der weiteren 
Akkumulation neuer Geschichten, die die Akkumulation an Kapital und 
Wohlstand bisher begleitete, mitdeterminierte und legitimierte. Die Krise des 
Subjekts und Überlegungen zu seiner Neukonzeption stellt gleichzeitig die 
Produkte der Bewußtseinsindustrie in Frage, die in geschlossenen Geschichten 


38 


das Bild der kontinuierlichen Weiterentwicklung des Subjekts im Kapitalismus 
perpetuierte und ideologisch unterbaute. 

Einer der wichtigsten Punkte dieser Arbeit wird es deshalb sein zu 
untersuchen, welches Bild von Subjektivität sich aus der Schreibweise des 
Autors erkennen läßt. Seine Stellung innerhalb des erzählerischen und 
dokumentarischen Materials wird Schlußfolgerungen auf seine Sichtweise der 
Stellung des individuellen Subjekts im Material des eigenen Lebens und der 
Geschichte zulassen. Diese Herangehensweise will vermeiden, daß die Texte 
als Abspiegelung einer gewissen Auffassung des Subjekts und seiner Stellung 
in der Geschichte gelesen werden entsprechend der oben ausgeführten Kritik 
an einer solchen Auffassung von Mimesis. Sie soll vielmehr die Konstitution 
dieser Auffassung im Schreiben und im Text verdeutlichen. 

Die Auflösung eindeutiger narrativer Zentren in den Texten (wobei 
das Modell eines klassischen Realismus als Folie dienen kann, wie er auch 
in der Geschichtsschreibung praktiziert wird) kann dann als Kritik an der 
spätkapitalistischen Ideologie eines zentrierten und autonomen Subjekts im 
individuellen und kollektiven Bereich gelesen werden.°® Die Texte arbeiten 
also gegen diese Auffassung vom Subjekt an, indem sie diese Auffassung 
innerhalb einer der Institutionen, die sie eigentlich mitpropagieren soll, also 
innerhalb der Institution der Literatur, auflösen. Die Literatur tritt damit in 
Konkurrenz zu den anderen Institutionen, die diese Auffassung als Ideologie 
affırmieren, als da sind der psychologische Realismus der Bewußtseins- 
industrie oder der klassische Realismus der Geschichtsschreibung. In der 
Organisation und Konstitution anderer Formen von Erfahrung in den Texten 
arbeiten diese den Modellen der Erfahrung, die jene anbieten, entgegen. Sie 
stehen aber deshalb nicht außerhalb der Funktion von Ideologien, da sie 
ebenso versuchen, Konzepte der Vermittlung von realem Geschehen und der 
Rolle des Subjekts in ihm zu entwerfen. Der Unterschied besteht jedoch 
darin, daß die bisherigen Konzepte als widersprüchlich und unzulänglich 
erfahren und Alternativen gesucht werden. 

Während sich viele literarische Texte der siebziger Jahre Problemen 
der bundesrepublikanischen Gegenwart zuwandten, ist den vorliegenden 
Texten ihr zentrales Interesse am Faschismus gemeinsam. Es ist anzunehmen, 
daß dieses Interesse teilweise historischer Natur ist, aber mindestens genauso 
gespeist wird dadurch, in der damaligen Situation extremer Einbindung des 
Subjekts in Ideologien Anhaltspunkte dafür finden zu wollen, warum die 
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erwähnte Krise des Staates und der mit ihm verbundenen Ideologie vom 
Subjekt trotz der Anfänge des Protests in den sechziger Jahren nicht zu einer 
wirklichen Veränderung geführt hat. Zugespitzt formuliert ließe sich vielleicht 
sagen, daß eine Untersuchung der Gründe für die Stabilität des damaligen 
Regimes über immerhin mehr als zehn Jahre Aufschluß über die Stabilität des 
gegenwärtigen Staates geben soll, der, so meinte man, doch seine Schwächen 
entblößt hatte. Wie funktionierte die Ideologie damals, so daß das individuelle 
Subjekt von Tag zu Tag weitermachte und sich nicht gegen den Totalitarismus 
wehrte, wie funktioniert der Staat heute, daß es trotz der Sichtbarkeit der 
Mißstände nicht zu deren Veränderung kommt? Damit soll nicht gesagt sein, 
daß sich die Autoren nicht der unüberwindbaren historischen Differenz 
zwischen ihrer Gegenwart und dem Faschismus bewußt wären. Es geht 
vielmehr darum, an einer Zeit extremer Einbindung in Ideologie das 
Funktionieren der Einbindung des einzelnen in viel subtilere ideologische 
Subjektpositionen zu untersuchen. Es geht um eine Untersuchung von 
Mustern der Aufnahme von und Reaktion auf ideologische Interpellationen‘? 
in zwei historischen Momenten, in denen sie Stabilität gewährleisteten. Wie 
wir an den Texten sehen werden, geht es den Autoren ja im wesentlichen 
nicht um eine Untersuchung der Bedingungen und des historischen Entstehens 
des Faschismus, sondern um dessen alltägliches Funktionieren. Im 
Umkehrschluß wird das Funktionieren und das Fehlen erfolgreichen 
Widerstands auf alternative Formen des Widerstands gegen ideologische 
Vereinnahmung verweisen. 


1.6 Schreiben als ideologische Praxis und Widerstand 


Bei all diesen Möglichkeiten der Literatur zur Kritik der Verhältnisse soll 
jedoch nochmals darauf hingewiesen werden, daß die Literatur auch eine 
Form der Produktion von Ideologie ist, indem sie eine diskursive Vermittlung 
des Verhältnisses der Individuen zu ihren realen Lebensverhältnissen und der 
Individuen zum Staat im Text erzeugt.’ Geht man davon aus, daß Ideologie 
sich als diese Form der Vermittlung immer im Medium des Symbolischen, 


69 Zu dieser Form einer modifizierten Auffassung von Althussers Ideologie- und 
Interpellationskonzept vgl. Paul Smith, vor allem 16ff. und 37ff. 


70 Die hier vorliegende Auffassung von Ideologie bezieht sich auf Paul Smiths Diskussion des 
Begriffs bei Lacan und Althusser, vor allem 20ff. 
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also zum Beispiel der Sprache, abspielt, kann Literatur also gar nicht 
ideologiefrei sein. Wie Sartre recht eindeutig auf phänomenologischer Ebene 
beschrieben hat, ’! schließt die Absorption in eine Tätigkeit die gleichzeitige 
Mit-Reflexion über die Tätigkeit aus, sei es bei angespannter Arbeit, beim 
Schreiben, oder beim Lesen: "Er liest, also ist er nicht da."’”? Der Autor 
ist im Moment des Schreibens voll im Medium der Sprache als einer Form 
des Symbolischen gefangen, er ist in anderen Worten voll vom Symbolischen 
interpelliert. Im Moment der Selbstreflexion wiederum tritt ihm nun also auch 
das Geschriebene als fertiges Produkt ideologisch behaftet entgegen. Autoren 
wie Peter Weiss, zumindest gemäß seiner in den obigen Thesen geäußerten 
Auffassung, rennen nach wie vor unbeirrt einer Wahrheit nach, die sie 
außerhalb aller Texte vermuten, die jedoch, wie wir gezeigt haben, immer 
nur durch Texte vermittelt vorliegt. In seiner Auffassung bringt das richtige 
Arrangement beispielsweise der Dokumente die dahinterliegende Wahrheit zu 
Tage. Bei anderen Autoren, vor allem bei Kluge, werden wir hingegen sehen, 
daß die Verwendung von Dokumenten als narrative Technik eingesetzt wird, 
die diese volle Absorption im Medium verhindern soll. Statt daß Dokumente 
glatt gemäß einer bestimmten Perspektivierung montiert werden oder statt daß 
selbst erzählt wird und damit in beiden Fällen nur neue Ideologie produziert 
wird, wird die in den Dokumenten selbst eingeschriebene Ideologie 
unbearbeitet in den Text und dadurch in Distanz gesetzt, die ihr Erkennen 
durch den Autor und Leser ermöglichen soll. Diese Auffassung wird bei der 
Analyse des Klugeschen Textes untermauert werden, wo wir näher 
untersuchen, daß für Kluge die Absorption in der Arbeit, was für ihn als 
Autor volle Anspannung im Prozeß des Schreibens oder im Arrangement von 
Dokumenten bedeuten würde, das stärkste Ideologem ist, nämlich die Form 
von Tätigkeit, die im Augenblick das Verhältnis von Subjekt und Realität 
jeweils sinnvoll erscheinen läßt. Kluge wird sich folgerichtig als radikalster 
Dokumentarist erweisen, indem er nicht direkt sinnfällige Verbindungen 
zwischen den Dokumenten herstellt (und damit Ideologie produziert), sondern 
die Ideologie in den Dokumenten aus der Distanz selbst zum Sprechen bringt. 

In dieser Form von Dokumentarliteratur kommt eine Quelle von 
Möglichkeiten des Widerstands zum Ausdruck. Die Dokumente sind nicht 
einer vereinheitlichten Form einer dominanten Ideologie unterworfen. Es 
kommen in ihnen vielmehr verschiedene Ideologien zum Ausdruck, die sich 


71 Jean Paul Sartre, The Transcendence of the Ego - An Existentialist Theory of Consciousness. 
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synchron und diachron widersprechen können. Aus der Distanz wird der 
Eindruck einer alles beherrschenden Ideologie zerstört, indem die Brüche 
zwischen den ideologischen Untersystemen, auf die sie sich stützt, sichtbar 
gemacht werden. Aus der Rückschau und als Lehre für die Gegenwart erweist 
sich das alles beherrschende System als löchrig und in sich widersprüchlich. 
Aber auch die andere Form der Dokumentarliteratur, die einen 
Gegentext aus bestimmter Perspektive schafft, und damit sind Weiss und 
Enzensberger gemeint, äußert Kritik an dieser Auffassung von der alles 
dominierenden Ideologie. Sie zeigt, indem sie einen Gegentext konstruieren 
kann, den Konstruktcharakter der dominanten Ideologie selbst. Auch die 
verdrängten Texte der Geschichte, und diese Verdrängung ist eine Form der 
Praxis der dominanten Ideologie, können wieder zu einem Gegentext 
zusammengesetzt werden und stellen mit der in ihnen enthaltenen (textuellen) 
Wahrheit die konstruierte Wahrheit der dominanten Ideologie in Frage. 
Schließlich wäre noch das Verhältnis von Fiktion und Dokument aus 
dieser Perspektive zu untersuchen, wie wir es hauptsächlich bei Andersch 
finden. Selbst wenn das Schreiben von Fiktion im oben beschriebenen Sinne 
Produktion von Ideologie ist, so findet sich die Fiktion trotzdem als ein Text 
unter anderen, nämlich den Dokumenten, ein und kann auf dieser Ebene 
ihnen ebenbürtig entgegentreten. Selbst Teil einer ideologischen Praxis hat sie 
ein Widerspruchsrecht gegenüber den anderen ideologischen Praktiken. Wenn 
wir zweitens das Subjekt, also auch das schreibende Subjekt als Autor, im 
Sinne Lacans als ständige Produktion in der Spannung zwischen Imagination 
und symbolischer Ordnung sehen’?, hier im speziellen Falle des Autors also 
als Spannungsverhältnis zwischen kreativem Schaffen und der symbolischen 
Ordnung des Mediums, kann dies als eine weitere Quelle von Widerspruch 
gesehen werden. Nicht nur wird der Autor als Subjekt in der Serie von 
Augenblicken der Aktualisierung dieses Spanungsverhältnisses im Text nicht 
als einheitliche und widerspruchsfreie Instanz erscheinen. Der Prozeß des 
Schreibens wird auch immer wieder neu den Widerspruch der Imagination 
gegen die symbolische Ordnung fassen müssen. Die oben angeführte 
Absorption im Schreiben kann hier dann sogar eine positive Rolle spielen, da 
der Autor gerade aus Mangel an Möglichkeiten der ständigen Selbstreflexion 
beim Schreiben keinen Zugang zu einer fixierten Ich-Position haben kann, die 
das flexible Element, also die Imagination, aus dem Prozeß ausklammern 
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würde, da ein mitreflektiertes Ich das Verhältnis zwischen Imagination und 
Symbolischem identifikatorisch festlegt. 

Wir haben oben argumentiert, daß uns Geschichte immer nur durch 
Texte zugänglich ist. Weiterhin sollte im Vorausgegangenen dargestellt 
werden, daß Texte immer auch schon ideologisch sind. Zusammengenommen 
muß dies dann zu der Schlußfolgerung führen, daß wir nie hinter die 
Ideologie der Texte zur reinen Wahrheit der Geschichte gelangen können. 
Dies klingt schlimmer als es vielleicht wirklich ist. Zum einen eröffnet ja 
gerade diese Position die Möglichkeit, alternative Texte (und damit alternative 
Ideologien) gleichwertig gegen die Texte zu stellen, die sich durch eine 
institutionalisierte ideologische Praxis ein Monopol auf die Wahrheit gesichert 
zu haben meinen: "Das Gedichtete behauptet sein Recht wie das 
Geschehene."’* Zweitens muß man Ideologie nicht unbedingt als Lüge und 
Verschleierung verstehen. Wenn das Beharren auf einer absoluten Wahrheit 
als ideologische Praxis gesehen werden kann, sind ideologische Praktiken 
umgekehrt unvermeidlich Teil der Realität.” In dem hier dargestellten 
Verständnis ist Ideologie eine Form von praktischem Wissen, das in allen 
Lebensbereichen gegenwärtig ist. Sie soll nicht als ein einheitliches System 
verstanden werden, sondern als ein loses Netz von lokalen Ideologien, die 
untereinander in Widerspruch stehen können und gerade dadurch ein Potential 
für Veränderung beinhalten. Es wäre in diesem Sinne also zu unterscheiden 
zwischen IDEOLOGIE als kohärentem System wie zum Beispiel dem 
Faschismus, der alle Widersprüche durch Gleichschaltung unter einer 
Determinante (zum Beispiel der der "Volksgemeinschaft") unterdrücken will, 
und den Ideologien, die jeweils einen bestimmten Lebensbereich organisieren 
und in Widerspruch zueinander stehen können. Wir werden in den Texten 
sehen, daß beispielsweise der die Lohnarbeit und der den Militärdienst 
organisierende ideologische Diskurs nicht voll koordiniert sind und damit 
Widerspruch und Widerstand hervorbringen können, wenn die Vorstellung, 
Arbeit müsse sinnvoll sein, einen Offizier der Wehrmacht angesichts der 
Sinnlosigkeit der Kriegsführung zum Aufgeben bewegt. In einem anderen 
Text werden wir finden, daß gerade der Bedarf nach sinnvoller Arbeit 


74 Johann Wolfgang von Goethe zitiert nach Erhard Schütz, "Eis(kunst)läufer - Bemerkungen 
zu Andersch und Jünger", Text und Kritik 61-62, hg. Heinz Ludwig Arnold (1979): 68. 

75 In seiner Kritik der Auffassung Marx’ von Ideologie schreibt Paul Smith auf Seite 13: "What 
is important there is the fact that a fundamental faith in a real object, which is available for 
representation in ideology, takes pre-eminence over the sense of ideology as reality." 
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Soldaten weitermachen läßt, da die augenblickliche Tätigkeit dieser 
ideologisch determinierten Forderung mehr entspricht, als von der Front in 
die Steppe davonzulaufen. Es ist also immer das Verhältnis lokaler Ideologien 
zueinander, das Widerstand oder Konformität hervorbringt und damit auf 
einer höheren Ebene den Lauf der Geschichte mitbestimmt. 

Aus dieser Perspektive bekommt die Beschäftigung mit der 
Geschichte, wie wir sie in den vorliegenden Texten finden, eine neue 
Bedeutung, da sie allein die Ebenen und Schichten sich überlagernder 
ideologischer Interpellationen auf diachroner Ebene erklären kann, die durch 
Ungleichzeitigkeit oder Widersprüchlichkeit untereinander Widerstand 
hervorbringen können. ’® Diese Vorstellung hat den Vorteil, daß Widerstand 
und Veränderung somit innerhalb der ideologischen Systeme gedacht werden 
können und nicht eines Appells an eine wie immer geartete menschliche 
Bestimmung (sei es das humanistische Individuum oder die marxistische 
klassenlose Gesellschaft) bedürfen, um Protest gegen die bestehenden 
Verhältnisse zu motivieren. 

Mit der Hervorhebung der Bedeutung der diachronen Überlappung 
von ideologischen Subjektpositionen und ideologischen Diskurssystemen sind 
wir bei aller Einsicht in den rein textuellen Charakter der Geschichte weit von 
einer Vorstellung entfernt, nach der wir uns im Zeitalter der posthistoire 
befinden, in einer reinen Gegenwart ohne bedingende Vergangenheit und 
offene Zukunft, eine Vorstellung, die zwischen der Anmaßung reiner 
Machbarkeit und der Resignation reiner Zufälligkeit oszilliert. Ob im 
Individuum oder im Kollektiv angesiedelt, gibt es in jedem Fall ein 
Gedächtnis für ideologische Diskursformen; eine der wichtigsten Formen 
dieses Gedächtnisses ist die Literatur. Dies drückt sich bereits darin aus, daß 
neue Erscheinungen in den Formen des Alten ausgedrückt und damit 
verständlich oder akzeptabel gemacht werden sollen. Wichtig jedoch ist hier 
schon, daß der Erinnerung an alte Diskursformen in jedem Fall Rechnung 
getragen werden muß, um Übergänge nicht zu bruchhaft erscheinen zu lassen 
und damit Widerstand hervorzurufen. Aber diese Brüche lassen sich nie ganz 
überdecken, da die ideologischen Stabilisierungsversuche der Vergangenheit 
in keinem Falle schon die Anforderungen der Zukunft vorwegnehmen 
konnten, um einen reibungslosen Übergang zu garantieren. Die Gegenwart 
ist damit bedingt durch die Diskursformen der Vergangenheit. Die 
ideologischen Systeme unterziehen sich dieser Historisierung nicht freiwillig, 
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sondern nur deshalb, weil sie dem Gedächtnis des Individuums oder des 
Kollektivs an frühere Einbindungen in ideologische Interpellationen Rechnung 
tragen müssen. Literatur kann hier Widerstandsarbeit leisten, wenn sie durch 
innovative Diskursformen die Ungleichzeitigkeit ideologischer Systeme und 
die Brüche hinter den Übergängen sichtbar macht. 

Geschichte wirkt demnach als Bremse. Es kann nicht mehr behauptet 
werden, die Geschichte sei irrelevant, da sie auf ein Subjekt verzichten kann. 
Vielmehr produziert Ideologie immer Subjekte oder Subjektpositionen. Diese 
können dann nicht mehr ungeachtet dessen, wie sie in der Vergangenheit 
konstituiert wurden, beliebig ummodelliert werden. Damit wäre auch 
widerlegt, daß die Geschichte vom Subjekt unbeeinflußt ist. Die Ideologie der 
Transzendenz des Individuums kann auf Geschichte nicht verzichten und 
inkorporiert dadurch ein Element, das ihr selbst zum Hindernis wird. Selbst 
wenn es dieses transzendente Individuum a priori nicht gäbe, ist doch immer 
mit ihm zu rechnen, sobald es durch Ideologie einmal geschaffen ist. Die 
Transzendenz des Individuums wird dadurch konstituiert, daß sich das Subjekt 
mit diachron aufeinanderfolgenden Subjektpositionen identisch erklärt. Die 
Vermeidung von Widersprüchen in den Subjektpositionen, welche die 
Identität gefährden würden, da man sich nicht mehr identisch mit den 
Positionen der Vergangenheit sehen könnte, ist die eingebaute Bremse, die 
verhindert, daß das Subjekt vollkommen steuerbar ist. Selbst die 
Dekonstruktion des Subjektbegriffs muß sich auf das Subjekt als das zu 
dekonstruierende beziehen. 

Selbst wenn Subjektivität ein rein ideologisches Produkt ist, hat die 
Ideologie damit genau die Zentren geschaffen, die auch Widerstand und 
Handeln erst möglich machen. "All ideology has the function (which defines 
it) of ‚constituting’ concrete individuals as subjects",’7 als die Zentren, von 
denen die Initiativen für die Sicherstellung der Erhaltung der 
Produktionsverhältnisse ausgehen. Dies läßt sich unproblematisch ausweiten 
auf eine Vorstellung von solchen Zentren zur Sicherstellung der jeweiligen 
Gesellschaftsformation. Aber sobald diese Zentren von Initiativen konstituiert 
sind, ist auch immer weiter mit ihnen zu rechnen, und zwar gerade nicht 
immer nur zur Erhaltung des Bestehenden. Die Geschichte vom 
Zauberlehrling wäre für diesen Mechanismus ein treffendes Bild. Wenn diese 
subjektiven Handlungszentren einmal gebraucht wurden und produziert 
worden sind, können sie nicht mehr beliebig ummoduliert oder gar aus der 
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Welt geschaffen werden. Die Notwendigkeit, konkrete Subjekte zu schaffen, 
damit ideologische Interpellation überhaupt funktioniert, führt im 
Umkehrschluß zur Auffassung, daß Ideologie auch eine Funktion für die 
Bewerkstelligung von Widerstand haben kann, der solche Zentren von 
Initiativen braucht. 

Die Literatur nimmt in diesem Mechanismus eine besondere Stellung 
ein. Wenn man von der Konstitution des Subjekts durch die symbolische 
Ordnung der Sprache ausgeht, liegt seine Anfälligkeit für die symbolischen 
Konstrukte der Ideologie auf der Hand. Literatur, die sich mit der Wirkung 
von Ideologie befaßt, arbeitet also genau innerhalb ihres Machtbereichs. Die 
Arbeit an der Veränderung der herrschenden Ideologie beginnt folgerichtig 
im Bereich ihrer Herrschaft, also auf der Ebene des Signifikanten. ’® Sobald 
die Literatur sich verweigert, die angebotenen Subjektpositionen zu 
reproduzieren und damit den Anschein ihrer Realität zu verstärken, und so 
verstehe ich die vorliegenden Texte, beteiligt sie sich an einem Prozeß, diese 
durch Distanzierung in ihrer Widersprüchlichkeit erfahrbar zu machen. Sie 
arbeitet somit einer Referenzillusion entgegen, die der gesamte ideologische 
Text einer gesellschaftlichen Formation zu erzeugen sucht. Die 
Referenzillusion besteht darin, daß dieser Text versucht, die Subjektpositionen 
natürlich erscheinen zu lassen, indem er die Spuren der Konstruktion dieser 
Positionen verdecken will. Die Literatur hat im Medium der Sprache die 
einzigartige Gelegenheit, den Prozeßcharakter wieder erfahrbar zu machen. 
Wenn aufgrund der Unzugänglichkeit des Referenten, also der 
Unzugänglichkeit wie auch immer beschaffener ‚objektiver’ Faktoren für 
soziale Veränderung, Indifferenz aufkommen mag, macht sich diese in einem 
neuen Sinne engagierte Literatur an den Umbau der Produktionsmittel, also 
an die Veränderung der sprachlichen Mittel. 

Literatur ist damit durchaus als ideologische Praxis zu verstehen, 
indem sie die bestehenden Darstellungs- und Wahrnehmungsweisen verändert 
und damit die Erfahrung der Wirklichkeit beeinflußt, ”? jedoch eben nicht, 
um Übergänge und neu entstehende Ansprüche an das Subjekt 
widerspruchsfrei erscheinen zu lassen. Sie ist vielmehr darum bemüht, die 
Widersprüche innerhalb der Ideologie und die, die sie zu vermitteln sucht, zu 
verschärfen und auszunutzen. Wir sind damit weit entfernt von der 
Vorstellung von Ideologie als falschem Bewußtsein. Diese Auffassung geht 
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ja entgegen unserer Meinung von einem Prozeß aus, in dem die Ideologie 
dem Subjekt einfach übergestülpt wird und das demnach ebenso einfach auch 
wieder von diesem ‚falschen Bewußtsein’ befreit werden kann. Wie schwierig 
dies jedoch tatsächlich ist, hat sich gerade in der Zeit erwiesen, aus der die 
zu behandelnden Texte stammen. Die Voraussetzungen, auf die sie sich 
stützte, hatten sich alle nicht erfüllt. Zum einen erwies sich selbst unter 
angestrengtem Bemühen des sogenannten ‚wissenschaftlichen’ Marxismus eine 
‚objektive’ Analyse des geschichtlichen Augenblicks als unmöglich, was sich 
unter anderem darin zeigte, daß sich das marxistische Lager in eine 
unübersehbare Anzahl sich bekämpfender Vertreter der objektiven Wahrheit 
zersplitterte. Zum anderen stellte sich heraus, daß es keinen übergroßen 
Bedarf an dieser Objektivität gab. Wenn im Gegenzug dann argumentiert 
wurde, daß eben gerade das falsche Bewußtsein so stark und verbreitet war, 
daß die Wahrheit auf taube Ohren stieß, dann ist ja genau dies die 
Bankrotterklärung der beschriebenen Auffassung, da man nach ihr ja keine 
andere Waffe als die Wahrheit hat. Drittens ließen die ‚objektiven 
historischen Entwicklungen’ auf sich warten, so daß damit die nach dieser 
Auffassung wichtigste Voraussetzung einer verändernden Praxis nicht gegeben 
war. Wenn der geschichtliche Prozeß sozusagen subjektlos als Entwicklung 
bestimmter ‚objektiver Faktoren’ gesehen wird, hat eine verändernde Praxis 
nur Handlangerfunktion, und wenn diese sich nicht wie gewünscht 
entwickeln, fehlen alternative Modelle zur Ausnützung des ‚subjektiven 
Faktors’. Insofern scheint der Versuch der hier behandelten Literatur, im 
Bereich der Subjektivität Spielräume von Widerstand zu suchen, eine Lehre 
aus der Entwicklung der vorausgegangenen Jahre politischer Praxis zu sein. 
Wenn der Referent der Geschichte nicht zugänglich ist, kann die Revolution 
doch auf der Ebene des Sıgnifikanten betrieben werden, dem ideologisch 
konstruierten Subjekt. Wenn dieser Signifikant widersprüchliche Bereiche auf 
der Ebene des Signifikats abdecken soll, muß es darum gehen, diese 
aufzuzeigen. Alle hier behandelten Texte haben zum zentralen Thema die 
Konstitution des Subjekts in einer Zeit intensivierter Interpellation durch 
ideologische Systeme und dessen verschiedene Reaktionsformen darauf. Die 
Auffassung des Subjekts als konstruiert durch Ideologien wird mehr 
Aufschluß über Widerstandsmöglichkeiten ergeben und darüber, wie ein 
ideologisches System wie der Faschismus funktionieren konnte, als die 
Vorstellung, dem Subjekt sei nur ein falsches Bewußtsein übergestülpt 
worden. Konformität und Widerstand im Faschismus kann dann als 
strukturelles Problem untersucht werden, indem die Interpellationen trotz 
Widersprüche ein geeignetes Subjekt reproduzieren konnten oder durch 
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Überdetermination an Widersprüchen zu Widerstand? genau an der Stelle 
des Subjekts führten. 

Zusätzlich zu den innerhalb einer Subjektposition möglichen 
Widersprüchen führt Foucault auch die Möglichkeit an, daß es Widerstand 
des Subjekts sowohl gegen den Zwang, ein Individuum zu sein, geben kann, 
als auch gegen die Grenzen, die es einem nicht erlauben, ein solches zu 
sein.°! Diese zwei weiteren Möglichkeiten ergeben sich dadurch, daß die 
Institutionen des Staates sich stets auf einer Gratwanderung befinden, 
einerseits eine Totalitarisierung der Individuen verfolgen zu müssen, die die 
Integration divergierender Ansprüche erlaubt, andererseits Individualisierung 
des einzelnen Subjekts zu benötigen, um konkrete Angriffspunkte ihrer 
"pastoral power"? zu haben, auf die sich die ‚Sorge’ des modernen Staats 
beziehen kann. Der Staat und seine Institutionen bestehen damit aus einer 
"tricky combination"°° dieser zwei Tendenzen. Kompliziert ist diese 
Kombination in zweifachem Sinne, da sie einerseits für den einzelnen schwer 
zu durchschauen ist, es aber andererseits auch für die Institutionen schwierig 
ist, beide Anforderungen immer in einer Balance zu halten. Das Übergewicht 
der einen oder der anderen würde jeweils zu Protest führen. Es ist wiederum 
der Ort, wo die Totalisierung und Individualisierung ansetzen, das Subjekt 
also, von dem aus Widerstand zu erwarten ist. Wenn man vom Faschismus 
ausgeht als einem System, das eindeutig die Totalisierungstendenz 
überbewertet, so ist einerseits Widerstand von seiten individueller Ansprüche 
gegenüber dieser ‚Gleichschaltung’ zu erwarten. Wiederum ist die Geschichte 
hier von Bedeutung, da solche Ansprüche des Individuums nur aus einer 
vorausgegangenen Zeit stammen können, in der die Individualisierung solche 
herstellen konnte. Andererseits ist genauso wieder Konformität zu erwarten, 
wenn plötzlich die Totalisierung einen so breiten Rahmen schafft, daß auch 
individuelle Divergenzen, die selbst der bürgerliche Staat mit seiner größeren 
Betonung der Individualisierung nicht integrieren konnte, sich hinter der 
Gleichschaltung verstecken können, die einen vorher zum Außenseiter 
gemacht haben. 
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Wir haben versucht zu zeigen, daß literarische Texte eine reale Rolle 
in der diskursiven Praxis einer Gesellschaft spielen, indem sie die Position 
des Subjekts durch erzählerische Techniken sichtbar machen und kritisieren 
können. Darüber hinaus soll abschließend noch auf den allgemeineren Aspekt 
eingegangen werden, daß Literatur mit der Wissenschaft als einem anderen 
Teil dieser Praxis auch noch auf einem ganz anderen Gebiet in Konkurrenz 
tritt. "Der historische Diskurs kennt keine Negation",°* er behandelt immer 
das, ‚was gewesen ist’, und darf sich dabei nicht darum kümmern, was nicht 
gewesen ist, aber hätte sein können. "Every discipline is constituted by what 
it forbids its practitioners to do",®° worunter das Spekulieren über alter- 
native Geschichtsverläufe, das andere der Geschichte, in der wissenschaft- 
lichen Geschichtsschreibung fällt. Auf diesem Feld hat dagegen die Literatur 
einige Autorität, indem sie den Beweis darstellt, daß der Wunsch nach einer 
offenen Vergangenheit real ist,°° die Hinweise darüber geben kann, was in 
Zukunft anders gemacht werden sollte. Die ‚Rettung’ aus der Geschichte ist 
in der Literatur nicht als Rezept vorhanden, aber die Suche danach durch sie 
autorisiert.®’ Die ‚Wahrheit’ der Literatur kann auf dieser Ebene nicht 
durch ein Referenzverhältnis zu wirklichen Ereignissen erfaßt werden, 
sondern liegt in ihrer Fähigkeit, im bildlichen Diskurs ein alternatives Wissen 
zur ‚Wahrheit’ der Geschichte erzeugen zu können.®® Diese Fähigkeit der 
Literatur liegt vor allem darin, durch erzählerische Mittel neue Sichtweisen 
der Wirklichkeit zu ermöglichen. Die Geschichtsschreibung hat sich diese 
Möglichkeit verbaut, da sie unter dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit ein 
bestimmtes Modell des Realismus des 19. Jahrhunderts kanonisierte und sich 
den Neuerungen der Erzähltechnik des 20. Jahrhunderts verschloß. Die 
Geschichtsschreibung "lost sight of its origin in the literary imagination".°? 
Sie verzichtet damit, ob beabsichtigt oder nicht, in die Zukunft verändernd 
einzugreifen. Aufgrund der Einsicht, daß Geschichte in Geschichten über- 
liefert wird, haben die hier behandelten Autoren dagegen eindeutig die 
Chance der Literatur erkannt, durch Veränderung der erzählerischen Mittel 
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zu einer veränderten geschichtlichen Sichtweise beizutragen. Wenn sie auch 
alle durch die Geschichte des organisierten Marxismus mehr oder weniger 
enttäuscht worden sind, bleiben sie doch soweit Marxisten, um sich zutrauen 
zu können, durch Veränderung der Produktionsmittel auch das Produkt ver- 
ändern zu können. Sie verstehen Marx richtig, wenn sie von einer Wechsel- 
wirkung zwischen geschichtlicher Sichtweise und gesellschaftlichem Handeln 
ausgehen. Als Schriftsteller beginnen sie mit der Veränderung auf der Seite 
der historischen Perspektive im Vertrauen darauf, daß die Wirkung auf die 
andere Seite nicht ausbleibt. "Marx saw quite correctly that you cannot revise 
the way you look at history without reforming the social praxis of your 
audience, and vice versa."”’ Teilhabe an einer Geschichte, die unter neuer 
erzählerischer Perspektivierung mitgeteilt wird, soll zum Handeln verpflichten 
als Umsetzung des Ästhetischen ins Ethische, der Literatur in Geschichte. °’! 
Die literarische Behandlung der Geschichte ‚löst die repressive Vertrautheit 
mit der gegebenen Objektwelt auf’,” und ist damit Quelle der Beunruhi- 
gung und nicht der Selbstvergewisserung. Diese Kulturkritik durch Form- 
versuche, also auf der Ebene der Ästhetik, wie sie der literarischen Moderne 
eigen ist, ist der Geschichtsschreibung aufgrund ihrer institutionell 
vorgegebenen Grenzen nicht erlaubt. Ich verstehe die vier Autoren in dieser 
Hinsicht nämlich durchaus als Vertreter der klassischen Moderne. Ihr 
Schreiben trägt alle die Merkmale, die Habermas als Markenzeichen des 
Diskurses der Moderne”? hervorhebt. Diesen kennzeichnet geschichtliches 
Denken in Verbindung mit einer Kritik der subjektzentrierten Vernunft. Im 
Sinne Habermas sind sich alle vier einer besonders exponierten Stellung des 
Intellektuellen bewußt. Sie fühlen eine besondere Verantwortung für 
historische Kontinuitäten und Diskontinuitäten, die unter anderem von einer 
Angst vor versäumten Entscheidungen in der Gegenwart geprägt ist, da sie 
in ihrem Geschichtsbewußtsein für diese als zukünftige Vergangenheit in der 
Zukunft Rechenschaft schuldig zu sein glauben. Durch die Erfahrungen des 
vorangegangenen Jahrzehnts belehrt versuchen die Autoren jedoch, den zu 
weit gegriffenen Anspruch der Literatur, immer Veränderung bewirken zu 
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müssen, was ja eine Devaluierung der Erfahrungen der Rezipienten 
bedeutet,”* etwas herunterzuschrauben und damit die Literatur vor 
Überforderung zu bewahren. Diese Überforderung zu verhindern, heißt auch, 
die Literatur nicht zum Ersatz für ausgebliebenes Handeln werden zu 
lassen.” Es geht vielmehr zunächst nur darum, Formen der eigenen 
Erfahrung bewußt zu machen, als gleich immer schon die große Veränderung 
hier oder anderswo zu propagieren. Man kann das marxistisch so ausdrücken, 
daß diese Literatur dem Fetischcharakter der Wirklichkeit entgegenarbeitet, 
hinter dem der Produktcharakter der von Menschen gemachten Verhältnisse 
wieder zum Vorschein gebracht werden soll. In semiologischer Leseweise 
unterminieren sie die Referenzillusion des aus vielen Untertexten bestehenden 
Textes ihrer Kultur. Wenn Literatur mehr sein soll als "a culture’s 
representation of reality to itself",°° sondern auch an der Veränderung der 
Repräsentationsformen beteiligt sein will, muß eine richtig verstandene 
Politisierung der Literatur mit Formexperimenten einhergehen.”’ Die 
Veränderungen, die die Geschichtsschreibung in den hergebrachten Formen 
zu fassen versucht, finden durch die Literatur Ausdruck in einer sich 
verändernden Ästhetik, die als Kulturkritik verstanden werden will. 
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2. Alfred Anderschs Winterspelt: Erzählen als 
Erkenntnis 


Das Gedichtete behauptet sein Recht, 
wie das Geschehene. ! 


Weil Dincklage erfunden wurde, gibt es ihn jetzt. 


2.1 Dokument und Fiktion 


Im ersten Kapitel seines Romans Winterspelt gelingt es Andersch durch ein 
kompliziertes Netz von Querverbindungen zwischen Fiktion und Dokument, 
den Lesern  nahezulegen, für die weitere Lektüre ihre hergebrachten 
Vorstellungen von beiden aufzugeben. Dabei verläßt sich Andersch nicht nur 
auf die Faulheit seiner Leser, denen es zum größten Teil sicher unmöglich 
wäre, am Ende des Kapitels richtig beantworten zu können, welche Offiziere, 
welche Divisionen, welche Aufenthaltsorte der jeweiligen Divisionen zu 
verschiedenen Zeitpunkten dokumentarisch belegt und welche freie Erfindung 
sind. Dokumente und fiktive Elemente sind zwar in einer Fülle und 
Vermischung zusammengestellt, die es nötig machen würde, sich Details zu 
notieren, um sie der jeweiligen Sparte zuordnen zu können, ließen sich aber 
doch immer eindeutig zuordnen. Wer sich diese Mühe macht, gibt jedoch 
bald nicht entmutigt, aber angesichts der Irrelevanz dieses Unterfangens 
kleinlaut auf. Beim flüchtigen Lesen haben sich die Grenzen schon bald durch 
das reine Nebeneinander von belegten und erfundenen konkreten Zahlen und 
Namen verwischt, wer sich aber standhaft durch genaues Lesen dem 
Ineinanderfallen der beiden Kategorien widersetzt, wird feststellen, daß 
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Andersch durch zwei Strategien zum Ausdruck bringt, daß die Unter- 
scheidung selbst eine Fiktion ist, da er als Erzähler vorführt, wie er einem 
fiktiven Element dokumentarischen Charakter geben kann. Er bringt diesen 
Leser also zu der Einsicht, daß umgekehrt die von ihm als Dokumente 
eingeführten Elemente als ebensolche Konstrukte zu sehen sind, die durch 
erzähltechnische Strategien und nicht durch ein privilegiertes Referenz- 
verhältnis zur Wirklichkeit diesen Status einnehmen. Im Gegensatz zu diesen 
ist Andersch jedoch ehrlich und macht den "Umschlag von Dokument in 
Fiktion"(W 20) explizit. Erwünschter Nebeneffekt ist also, daß nun die 
Dokumente, die ihre Strategien zu verbergen suchen, entblößt ideologisch 
dastehen. Geschichte berichtet eben nicht, ‚wie es gewesen’, sondern versucht 
einer möglichen Kombination von Fakten diesen Referenzcharakter zu ver- 
leihen. ‚Die Möglichkeit, die Erzählung durchspielt’,(W 22) hat neben ihr 
somit gleichen Rang. Der "Umschlag von Dokument in Fiktion" impliziert 
als Gegenstück den Umschlag von Fiktion in gleichwertiges Dokument. 

Andersch beharrt auf seiner Feststellung, daß, was folgt, Fiktion ist, 
aber gerade mit dem Zweck, den Leser darauf hinzuweisen, wie sinnlos das 
Bestehen auf so einer Behauptung ist, da er seiner Fiktion durch gezieltes 
Einsetzen von realistischen Details dokumentarischen Charakter verleihen 
kann. Die durch den Erzählvorgang unterminierte Glaubwürdigkeit seines 
Beharrens zielt darauf ab zu zeigen, daß eine solche Möglichkeit auch als 
Geschichtsschreibung verkauft werden könnte. Andersch scheint seinen 
Lesern zu signalisieren, daß er sie darauf hinweisen muß, daß dies Fiktion 
ist, da sie sonst meinen würden, dies sei Geschichte. Es zeigt sich, daß der 
Unterschied nur durch die Zuweisung von unterschiedlichen Begriffen 
aufrechterhalten werden kann. 

Die zwei Strategien zur Erzeugung des Realitätseffekts sind zum 
einen die Verwendung von konkreten (und in der Wirklichkeit lokalisierbaren) 
Details, mit denen die fiktionalen Charaktere ausgestattet werden. Captain 
Kimbrough, "eine völlig freie Erfindung" (W21), stammt aus der Stadt Fargo, 
die, wie ein Blick auf die Karte Georgias zeigt, tatsächlich "an drei Seiten 
von dem Okefenokee-Sumpf umgeben ist".(W22) Andersch nimmt seine 
privilegierte Stellung als Erzähler jedoch zugleich zurück, indem er diese von 
ihm gewählte Herkunft als völlig zufällig darstellt: "Der Himmel weiß, 
warum er aus dem Süden des Staates Georgia stammt."(W 21f.) Indem er 
somit die Erwartungen an eine Fiktion krass enttäuscht, in der doch alles, da 
mehr oder weniger bewußt plaziert oder erfunden, bedeutungsvoll sein sollte, 
erreicht er den umgekehrten Effekt. Das Detail der Herkunft wird 
authentisch, da es zufällig zu sein scheint, nicht aus erzählstrategischen 
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Interessen eingeführt wird. Daß Kimbrough selbst als Erfindung eingeführt 
wurde, ist damit schon teilweise vergessen. Andersch signalisiert damit: 
Geschichtsschreibung würde sich auf das Faktum Herkunft stürzen, um aus 
der Herkunft Erklärungen für das Handeln einer historischen Figur 
Kimbrough abzuleiten. Handlungen dieser Figur, die dem Geschichtsschreiber 
nur als berichtete Fakten zugänglich wären, bekämen somit Bedeutung durch 
die allgemein angenommene kausale Beziehung zwischen Herkunft und 
Handeln einer Person. Indem Andersch dadurch, daß er Zufall spielt, seiner 
fiktiven Figur Authentizität verleiht, verweist er darauf, daß ein Zufall in der 
Geschichtsschreibung bisweilen dazu gezwungen wird, als Baustein von 
Erklärungen geschichtlicher Abläufe zu formieren. Der tatsächliche Zufall 
würde somit zur Vorbestimmung. Die andere Strategie Anderschs ist also, im 
Sprachgestus die Kategorien zu vertauschen. Die Verbindung des Charakters 
mit seiner Herkunft wird dargestellt, als sei sie nicht erzählerisch motiviert. 
Genau umgekehrt schreibt Geschichtsschreibung jedoch normalerweise so, als 
verweise ein früheres Ereignis (z.B. die Geburt an einem bestimmten Ort) auf 
spätere Vorkommnisse (die von der Herkunft bedingten Handlungsweisen), 
wobei ja ehrlicherweise solch ein Zusammenhang nur rückblickend 
angenommen werden kann. Der Blick aus der Gegenwart verleiht dem 
zufälligen Fakt Bedeutung. Als Romanschreiber überläßt Andersch dieses 
bedeutungsschwangere Erzählpartikel spielerisch dem Zufall und beweist 
damit die Offenheit der Fiktion gegenüber der Historiographie. Später wird 
dieses Motiv jedoch zurückkehren und Bedeutung erhalten: als (manchmal) 
allwissender Erzähler hat Andersch Zugang zu Kimbroughs Gedanken, die 
tatsächlich von südstaatlicher Mentalität geprägt sind und ihn entsprechend 
handeln lassen. Indem Andersch aber das Privileg der Allwissenheit 
willkürlich anwenden oder aufgeben kann, gibt er zu verstehen, daß der 
Geschichtsschreiber dies nicht tun sollte, nur weil dieser wie der Erzähler das 
Privileg hat, den Ausgang der Geschichte zu kennen. 

Dieser Umstand verweist auf ein grundsätzliches Problem, mit dem 
sich Andersch nicht nur in diesem Roman herumschlägt. Wenn der Zufall der 
Herkunft Handlung determinieren würde, erwiese sich eben Zufall als 
Schicksal und damit Geschichte als schicksalhaft. Kimbrough stammt zufällig 
aus Fargo und handelt deshalb zeitlebens als Südstaatler. Es kam alles so, wie 
es kommen mußte, die Vergangenheit ist tot. Anderschs vom Existentialismus 
beeinflußtes Denken setzt dagegen den Begriff der Freiheit. Die Vergan- 
genheit ist nicht tot, da jeder Mensch in jedem Augenblick die Wahl hat, ein 
Schicksal zu leben oder sich frei darüber hinwegzusetzen. 
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Es gelingt Andersch, diese Philosophie in eine Schreibweise 
umzusetzen, sowohl im Umgang mit inhaltlichen Sachverhalten als auch in 
seiner Handhabung der Position des Erzählers. So begibt er sich zunächst in 
eine Position der Abhängigkeit von Fakten in bezug auf die Frage, wo die 
416. Infanterie-Division tatsächlich war, um deren kampflose Übergabe an 
die Amerikaner durch Major Dincklage es in den folgenden 600 Seiten gehen 
wird. Ob diese an der Ardennen-Offensive teilgenommen hat, "konnte nicht 
eruiert werden".(W20) ‚Eruieren’ suggeriert, daß hier mit wissenschaftlicher 
Akribie geforscht wurde; das Wort verleiht durch seine Einführung im 
Zusammenhang mit einer der Stützen der ganzen Erzählung der Frage der 
historischen Genauigkeit einige Bedeutung. Die Erzählung scheint zunächst 
in Gefahr, die Anwesenheit der entscheidenden Personen am Ort der 
Handlung kann aufgrund der Dokumente nicht nur nicht genau festgestellt 
werden, sonderm ist sogar, wie es im nächsten Absatz heißt, "vollends reine 
Annahme". Hier aber interveniert die erzählerische Freiheit: Ihre 
Anwesenheit wird "für einen Bericht wie diesen ... benötigt". (W20) Hier 
spricht aber nicht nur die Freiheit des Erzählers, der willkürlich Personen und 
ganze Infanterie-Divisionen verschwinden oder auftauchen lassen kann. Es 
spricht daraus auch die Freiheit, sich schicksalhaft ans Authentische binden 
zu lassen oder nicht: Andersch signalisiert dies, indem er auf der 
Bezeichnung Bericht für diesen Roman besteht. Das Zugeständnis, fiktiv die 
416. erscheinen zu lassen, beraubt ihn in seinem Verständnis nicht der 
Legitimation, dieses Wort zu benutzen. Sein Zugeständnis veranlaßt ja zu der 
nach gängigen Kategorien gültigen Annahme, es handele sich ganz im 
Gegenteil eben um einen Roman. Der Freiheit des Erzählers, diesen Bericht 
in und gegen die authentisch belegte Vergangenheit zu setzen, entspricht die 
Freiheit des Menschen in der Geschichte. Das Eingreifen des Erzählers in die 
Dokumente hat zum Gegenstück das Eingreifen des Individuums in den 
scheinbar schicksalhaft vorbestimmten geschichtlichen Ablauf. 

Nachdem der Leser nun also zu dem Schluß kommt, er habe einen 
Roman vor sich und über Anderschs Bezeichnung "Bericht" (W21) irritiert 
sein muß, geht Andersch überraschenderweise den umgekehrten Weg, indem 
er mit Rückbezug auf das, was im Verhältnis zu den Tatsachen "von 
vornherein unglaubwürdig"(W 20) wäre, ex negativo argumentiert, daß auch 
nach diesem Kriterium seine Fiktion doch "unter Umständen vorstellbar" (W 
20) ist. Die Bezeichnung Bericht als eine Form geschichtlicher Darstellung 
scheint also selbst für die, die dem Diktum "Geschichte berichtet, wie es 
gewesen" anhängen, nicht völlig fehl am Platze zu sein. Man hat ein 
Zipfelchen Faktizität am Schopfe, auf den sich ein Bericht mit historischem 
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Anspruch im üblichen Sinne bauen ließe. Der, der Geschichte schreibt, hat 
ein Ziel vor Augen, nämlich eine Geschichte um die Fakten herum aufzu- 
bauen, die der jeweiligen Interpretation der Vorgänge Authentizität verleiht, 
da sie sich wie ein Bericht liest. Er würde also, um diesen Anspruch an 
Authentizität nicht zu verlieren, die Vorstellbarkeit von Tatsachen, die seine 
Interpretation stützen, als gegebene Fakten in seinen Bericht einbauen und 
gleichzeitig gerade den Eindruck zu verhindern suchen, solche Indizien seien 
aufgenommen worden, weil sie ihm eben sehr gut in den Kram passen. 
Andersch geht den umgekehrten Weg; für die Zwecke seiner Erzählung, sagt 
er ganz ausdrücklich, "paßt" die historisch vorstellbare Anwesenheit der 416. 
"also ganz verzüglich".(W 20) Er verleiht also seinem fiktiven Bericht 
Ebenbürtigkeit gegenüber der Geschichtsschreibung, indem er parallele 
Vorgänge der willkürlichen erzählerischen Gestaltung mit einem 
Metakommentar versieht, der seiner Fiktion Offenheit bescheinigt, im Falle 
von Geschichtsschreibung diese aber als Fiktion bloßstellen würde. 

Die Freiheit im Umgang mit Fakten, die der Authentizität dieser 
Fiktion im Vergleich zur Historiographie aber keinen Abbruch tut, findet sich 
auch wieder in der Handhabung der Position des Erzählers. Andersch läßt 
sich nicht zum Schicksal einer bestimmten Erzählperspektive verdammen. 
Nachdem er Schritt für Schritt die Willkür seiner Arrangements explizit 
gemacht hat, nimmt er im nächsten Absatz plötzlich jeden Metakommentar 
zurück und wirft sich in die Pose des allwissenden Erzählers: 


Es hat aber nicht nur in der 416. Infanterie-Division, sondern auch in dem 
gesamten deutschen Heerbann, weder im Jahre 1944 noch vorher oder 
nachher, einen Offizier gegeben, der sich mit Absichten trug, wie sie hier 
dem Major Dincklage nachgesagt werden.(W21) 


Dem fiktiven Bericht wird jedes Referenzverhalten zur Wirklichkeit und 
jegliche Authentizität abgesprochen, niemand braucht sich "betroffen zu 
fühlen" ,(W20O und 21) alles ist reine Fiktion; es handelt sich nicht um eine 
vorstellbare historische Konstellation, die die tote Vergangenheit beleben 
würde, da sie nichts mit der Geschichte zu tun hat. Kein Anlaß zur 
Beunruhigung oder Freude also, es sei denn für die, die sich durch Fiktion 
betroffen fühlen. Aber gerade dieses Verdikt kommt aus dem Munde einer 
rein fiktiven Allwissenheit. Andersch scheint sie einzuführen als Test für den 
Leser, ob er die Erwartungshaltungen und Vorstellungen von Kategorien wie 
Fiktion und Dokument immer noch versucht aufrechtzuerhalten. Man wird 
teilweise gerade diese Pose als willkürlicher als die anderen Manipulationen 
erfahren, sei es durch das plötzliche Fehlen des Metakommentars oder, wenn 
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man neugierig genug war und, veranlaßt durch die Widmung des Buches 
("Gewidmet jener auf Seite 22 erwähnten, dem Verfasser als äußerst 
zuverlässig bekannten Person"(W 5)), schon die nächste Seite gelesen hat, auf 
der die Allwissenheit als "aufgestellte Behauptung" (W22) zurückgenommen 
wird. Wer bis hierher noch nichts gemerkt hat und auf Seite 21 in die Falle 
ging, sich also der trügerischen Handfestigkeit der Allwissenheit ausgeliefert 
hat, wird auf Seite 22 böse enttäuscht. So gewarnt wird man aber nun gerade 
dieser "dem Verfasser als äußerst zuverlässig bekannten Person" nun auch 
nicht mehr trauen. Sie untersteht ja der gleichen Willkür des Autors. 
Aufgewertet wird sie jedoch dadurch, daß gerade Widmungen einen 
tabuisierten Status haben; es ist anzunehmen, es gibt diese Person. Oder ist 
Andersch so hintertrieben, eine fiktive Person einzuführen, die im Schutze 
dieses Tabus zum realen Zeugen seiner Erzählung werden kann? An dieser 
Stelle verzichtet Andersch zwecks Offenheit der Erzählung, Klarheit zu 
schaffen. An anderer Stelle? stellt er jedoch fest, daß diese Person nicht nur 
existiert, sondern seine eigene Frau ist, die er am Schauplatz zur Zeit der 
Handlung oft besucht hat. Er begibt sich aber hier des Privilegs, tatsächlich 
einen Augenzeugen anführen zu können, denn im Text ist diese 
Hintergrundinformation keineswegs enthalten. Als Leser nur dieses Romans 
muß man also auf alles gefaßt sein, und dies ist gerade die in diesem Kapitel 
enthaltene Lektion: Was dokumentarisch belegt ist, ist noch lange nicht 
endgültige Geschichte, was fikitv ist, Kann mindestens ebenbürtigen Charakter 
haben, solange es sich seiner Willkür bewußt ist. Jeder Feststellung mit dem 
Anspruch von Faktizität ist zu mißtrauen. Der Lernerfolg wird schließlich 
noch getestet im letzten Abschnitt des Kapitels mit der Überschrift 
"Sandkasten: Geschichte berichtet, wie es gewesen. Erzählung spielt eine 
Möglichkeit durch".(W 22) Man weiß jetzt: Geschichte erzählt mit Berufung 
auf Fakten-Partikel und wahrscheinliche Annahmen eine Version der 
Vorkommnisse, Erzählung eine andere. Davor hatte Andersch schon folgende 
Feststellung getroffen: Aufgrund des willkürlichen Arrangements von 
dokumentarisch Belegtem, von Dokumenten nicht Widerlegtem und rein 
Fiktivem aber ‚Vorstellbarem’ kann dieser Bericht "nur in einer einzigen 
Form erstattet werden: als Fiktion".(W21) Man ist etwas überrascht, weil 
sich ‚Fiktion’ normalerweise auf den Inhalt bezieht (der entweder sachlich 
oder fiktional ist) und ‚Bericht’ umgekehrt gerade eine Form der Darstellung 


3 "Der Seesack. Aus einer Autobiographie", Literaturmagazin VII, ed. Nicolas Born und Jürgen 
Manthey (Reinbek: Rowohlt, 1977): 124. 
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ist. Eine Fiktion kann nicht ‚erstattet” werden. So könnte es im landläufigen 
Sinne nur einen fiktiven Bericht geben: der Inhalt ist fiktiv, ihm wird aber die 
Form eines Berichts gegeben. Andersch aber vertauscht die Kategorien: Der 
Bericht muß sich die Form der Fiktion geben. Da er durch das 
vorangegangene Verwirrspiel nachgewiesen hat, daß sein Bericht inhaltlich 
genauso authentisch wie das Dokument ist, ist dies als ironisches 
Zugeständnis an die hergebrachte Unterscheidung von fiktionalen und 
sogenannten Sachtexten zu verstehen. Ein so gestalteter Beitrag zur 
Geschichtsschreibung muß sıch der Form halber zum Beispiel auf dem 
Umschlagdeckel als Roman ausweisen. Geschichtsschreibung trägt umgekehrt 
also auch nur der Form halber die Bezeichnung Sachtext. Andersch deutet 
diesen Umkehrschluß an, indem er historiographische Passagen mit Titeln von 
Werken der Fiktion versieht, so zum Beispiel das erste Zitat aus dem 
Kriegstagebuch mit dem Titel von Remarques Roman Im Westen nichts 
Neues.(W 15) 

Aus der Analyse des Abschnitts "Phasen eines Umschlags von 
Dokument in Fiktion"(W 20f.) ergeben sich für das Weitere die folgenden 
Thesen bezüglich Anderschs Sichtweise vom Verhältnis von Geschichts- 
schreibung, Dokumenten und Fiktion, die uns später im Zusammenhang mit 
Anderschs Auffassung von der Rolle des Autors beim Schreiben und seiner 
Sichtweise des Subjekts beim Handeln im individuellen oder historischen 
Kontext beschäftigen werden. An erster Stelle ıst zu betonen, daß Andersch 
seine Rolle als Autor einer Fiktion immer parallel zur Rolle des Individuums 
oder Subjekts in der persönlichen oder kollektiven Geschichte sieht. Die 
angenommene Freiheit beim Erzählen (wir werden später darauf zurück- 
kommen, inwiefern sich Andersch hier unbewußt überschätzt, oder, und das 
ist unsere These, hier sehr bewußt eine polemische Gegenposition zu seiner 
Auffassung vom Strukturalismus aufbaut) hat im Leben des Subjekts zum 
Korrelat die Freiheit, sich aus der schicksalshaft empfundenen Verstrickung 
in Ideologien (oder Diskurse) und als unabänderbar gesehenen Determinanten 
wie Herkunft und Klasse lösen zu können. Man ist bezüglich seiner eigenen 
Lebensgeschichte nicht zur Rolle des allwissenden Erzählers verdammt, der 
dıe Faktenpartikel eines gelebten Lebens sinnstiftend zu einem Roman 
zusammenstellen muß, dessen vorläufiger Endpunkt der jeweils gegebene 
gegenwärtige Zeitpunkt ist und somit in beklemmender Weise auf das Ende 
des Lebens als den in der Erzählung angelegten Schluß hinweist. 

Die Grenze zwischen Fiktion und Dokument muß deshalb von 
Andersch glaubwürdig als durchlässig dargestellt werden. Jedoch ist es 
genauso wichtig, daß er nach dem Zugeständnis der Willkürlichkeit seines 
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Erzählarrangements sich an dieses hält. Nachdem er auktorial die 
verschiedenen Personen (oder eher Subjektpositionen) eingeführt hat, muß er 
ihnen eine ebenbürtige Freiheit einräumen für die weitere sich aus ihrem 
Zusammentreffen ergebende Entwicklung. Genau dies ist es, was Andersch 
mit dem Begriff "Sandkasten" und dem Durchspielen einer Möglichkeit 
meint. Entscheidung für die Fiktion heißt somit eben nicht allein 
Entscheidung zur Freiheit.* Andersch muß, wenn er sein Vorhaben ernst 
nimmt, der weiteren Entwicklung aus den von ihm gewählten 
Rahmenbedingungen ihre Eigenständigkeit lassen. Mit dem Satz "Erzählen 
heißt ja nicht: das Lasso einer Absicht über ein Objekt werfen" (W64) macht 
er uns dies bewußt. Von jetzt an übernimmt der Autor die Rolle des 
Wissenschaftlers im Labor: 


Ich werde die menschlichen Handlungen und Triebe ebenso betrachten, als 
wenn die Untersuchung es mit Linien, Flächen und Körpern zu tun hätte. 


(W338) 


Gleichzeitig unterminiert er dadurch den Anspruch der als authentisch 
gehandelten Dokumente auf ein einzigartiges Referenzverhältnis zur 
‚geschichtlichen Wirklichkeit’. Die Erzählkonstellation hat Wahrschein- 
lichkeitscharakter, selbst wenn sie die von den angeführten Dokumenten 
hergestellten Rahmenbedingungen anerkennen würde. Innerhalb dieser 
Rahmenbedingungen zeigt die Erzählung aber im Sandkastenlabor mögliche 
Alternativen zu dem, ‚wie es geschehen’, auf. Da der Erzähler nicht wie der 
Geschichtsschreiber gezwungen ist, die Geschichte von ihrem Ausgang her 
zu erzählen, hat er die Freiheit, an bestimmten Knotenpunkten alternative 
Handlungsstränge zu verfolgen. 

Dabei sieht sich der Erzähler auch durchaus nicht genötigt, die 
Dokumente der Lüge zu bezichtigen.” Vielmehr geht es darum, den 
Dokumenten die Eigenschaft eines Belegs für einen zwangsläufigen Ablauf 
der Geschichte abzusprechen, den sie durch eine Geschichtsschreibung aus 
der Perspektive der vollendeten Tatsachen erlangen. Es gilt zu zeigen, daß sie 
durchaus auch als Belege eines anderen Geschichtsablaufs hätten dienen 


4 Wie Hans Geulen argumentiert, "Alfred Andersch. Probleme der dargestellten Erfahrung des 
‚deutschen Irrtums’", Gegenwartsliteratur und Drittes Reich, ed. Klaus Wagner (Stuttgart: 
Reclam, 1977) 205-221. 

5 Diese Meinung vertritt Irene Heidelberger-Leonard, Alfred Andersch: Die ästhetische Position 
als politisches Gewissen (Frankfurt am Main: Peter Lang: 1986) 210. 
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können. Insofern behalten die Dokumente einen gewissen Grad an 
Objektivität, aber nicht als Belege für den tatsächlichen Verlauf der 
Geschichte, sondern als Belege für Entscheidungsmomente, in denen auch 
anders hätte entschieden werden können. In einem der im Roman 
aufgenommenen Dokumente heißt es beispielsweise: 


Andererseits ist in Rechnung zu stellen, daß es für die Oberbefehlshaber 
gar keine andere Möglichkeit gab als ‚weiterzumachen’. Soviel wußten sie 
trotz ihrer unzulänglichen Orientierung über die Gesamtlage, daß bei der 
engen Verknüpfung der Westmächte mit der UdSSR keinSonderwaffenstill- 
stand, sondern nur eine Gesamtkapitulation denkbar war. Sie anzunehmen 
aber bedeutete, von den dreieinhalb Millionen Mann, die im Osten 
standen, zu verlangen, daß sie sich in sowjetische Kriegsgefangenschaft 
begaben...(W25) 


Am Ende des Romans finden wir folgendes Zitat über den Ausgang der 
Ardennen-Offensive: "Die Ardennen waren ein riesiges Beinhaus mit mehr 
als 75 000 Toten."(W595) Der Entscheidung, weiterzumachen und damit 
vermeintlich mehreren Millionen die russische Gefangenschaft zu ersparen, 
steht entgegen der reale Tod von mehreren Zehntausend, die man als Opfer 
des ‚Weitermachens’ bezeichnen könnte. Die in diesem Dokument zum 
Ausdruck kommende Art von Geschichtsschreibung versucht durch 
Einfühlung in die Köpfe derer, die zu entscheiden hatten, deren Handeln 
angesichts der realen Konsequenzen ihrer Entscheidung zu erklären und 
Verständnis für sie zu erwecken. Wir sehen hier die Nahtstelle zwischen 
Auflistung der Ereignisse und psychologischen oder anderen Arten von 
Interpretation von Handlungen. Diese beiden grundverschiedenen Arten von 
sprachlicher Tätigkeit werden oft teils in ideologischer Absicht, teils aus 
methodologischer Unklarheit in der Geschichtsschreibung vermischt. Wir 
werden später darauf zurückkommen, wie Andersch offensichtlich dem 
Erzählen die Funktion zuschreibt, die Dynamik der hinter Handlungen 
stehenden subjektiven und intersubjektiven Vorgänge nicht unbedingt zu 
erklären, aber immerhin darzustellen. Was ihm vorschwebt ist also eine Art 
von Arbeitsteilung, die der Geschichtsschreibung und den Dokumenten die 
Feststellung und Beschreibung des Ablaufs der Ereignisse unbestritten 
überläßt. Wie diese Vermischung von zwei Arten von historischem Diskurs 


6 Keinesfalls jedoch um der Erzählung selbst Objektivität zu verleihen, wie dies behauptet wird 
von Peter Bekes, "Wie man sich weigert - Gedanken zum Verhältnis von Kunsttheorie und 
ästhetischer Praxis", Text und Kritik - Alfred Andersch 61-62 (1979): 55. 


60 


zu bewerten ist, kann anhand der oben zitierten Passage erläutert werden. Der 
pseudopsychologische Diskurs dieser Passage verbirgt eine Reihe von 
Annahmen, die bei einem anderen Ausgang der Ereignisse einer genau 
entgegengesetzten Interpretation unterzogen worden wären. Dem Schreiber 
dieser Passage stellte sich die Aufgabe, Handeln, das entsetzliche Folgen 
hatte, aus positivem moralischen Verhalten der Handelnden zu erklären, um, 
aus welchen Gründen auch immer, die Betroffenen vor einer Verurteilung 
wegen unmoralischen Handelns zu verteidigen. Ihr beschränktes Wissen ließ 
nur diese eine Handlungsweise zu. ‚Weitermachen’ wird hier dem Schrecken 
der russischen Gefangenschaft gegenübergestellt, der in dieser Logik den 
Schrecken der täglichen Menschenverluste mehr als aufwog, wobei es sich 
über den ganzen Krieg gerechnet um 2550 täglich allein auf deutscher Seite 
handelte.’ Zur Anschauung, wie manipulativ diese Mischung von Fakten und 
psychologischer Begründung operiert, soll hier unter Verwendung derselben 
Art von psychologischer Erklärung von Entscheidungen diese Passage 
umformuliert werden, und zwar unter der Annahme, es hätten eine Reihe von 
Dincklages in der deutschen Wehrmacht ein früheres Kriegsende 
herbeigeführt: "Andererseits ist in Rechnung zu stellen, daß es für die 
Oberbefehlshaber gar keine andere Möglichkeit gab als ‚Schluß zu machen’. 
Soviel wußten sie trotz ihrer unzulänglichen Orientierung über die 
Gesamtlage, daß unter Hitler nur eine Fortsetzung des Krieges bis zum 
totalen Zusammenbruch denkbar war. Diese aber weiter zu ertragen 
bedeutete, von täglich tausenden Soldaten an der West-und Ostfront zu 
verlangen, daß sie sich in den sogenannten Heldentod begaben." Dies ist die 
Alternative, die Anderschs sechshundertseitiger historischer Konditionalsatz 
dem Diktat des Indikativs gegenüberstellt. 

Wie das Zitat Faulkners am Anfang des Romans(W 7), das zwei 
Jahre später auch von Christa Wolf aufgegriffen wird, zeigt, geht es bei dem 
Versuch, die Vergangenheit lebendig zu machen, um damit Nachdenken über 
mögliche andere Verläufe der Geschichte anzuregen, nicht um Vergan- 
genheitsbewältigung. Der Schrecken über versäumtes Handeln soll vielmehr 
Anlaß sein, in der Gegenwart in vergleichbaren Entscheidungssituationen 
nicht Vergleichbares zu versäumen. Die Kritik, die sich aus dem Denken im 
historischen Konjunktiv ergibt, trifft aber bei Andersch nicht nur die, die 
damals in Positionen von relativer Macht waren wie zum Beispiel die 


7 Vgl. Bertelsmann Volkslexikon, hg. Lexikon Institut Bertelsmann (Gütersloh: Bertelsmann 
Lexikon-Verlag) Spalte 1823. 
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Offiziere im Zweiten Weltkrieg. Sie trifft genauso Anderschs ehemalige 
Genossen in der KPD. Seiner Meinung nach? hätte die KPD seit 1930 die 
Volksfront betreiben, sich militärisch auf den Faschismus vorbereiten sollen 
und 1933 den Bürgerkrieg auslösen müssen. Die Reichswehr hätte sich seiner 
Meinung nach teilweise solidarisiert, somit hätte "ein deutscher Bürgerkrieg 
der Welt einen Weltkrieg erspart".” Was bei anderen wie Zynismus klingen 
könnte, ist bei Andersch, der selbst im KZ war, ein Stück Trauerarbeit, um 
in der Gegenwart eine Wiederholung dieser Versäumnisse zu verhindern: Den 
Genossen im KZ legt er den historischen Konjunktiv "da hätten wir ja auch 
kämpfen können" in den Mund, und den aus dem KZ entkommenen Hans 
Beimler läßt er in der Sekunde seines Todes in Madrid denken: "Aber da 
wär’s doch eigentlich besser gewesen, in Berlin zu fallen!"!® Wie sich 
solches Denken in Handeln umsetzen kann, zeigt Andersch selbst, indem er 
in einem Augenblick, wo er neue faschistische Tendenzen in der 
Bundesrepublik zu erkennen meint, nach Jahren der Abstinenz von direktem 
Eingreifen in die Politik aus Anlaß der Berufsverbote mit einem Artikel eine 
hitzige Debatte auslöst,'! sich im Prozeß gegen Peter-Paul Zahl für diesen 
engagiert und an der Bewegung gegen die Entwicklung der Neutronenbombe 
teilnimmt. Schon 1954 formulierte er: "Sollte ein neuer Krieg kommen, so 
wird er gemacht worden sein. Man kann ihn nicht einfach als Schicksal 
auffassen. So billig ist Schicksal nicht zu haben."!? Was also zum Beispiel 
in der von ihm im Roman zitierten Geschichtsschreibung den Charakter des 
Schicksalhaften erhält, ist jeweils durch Handeln bzw. versäumtes Handeln 
gemacht worden. Eine alternative Widmung des Romans lautet 
dementsprechend: "Gewidmet dem Andenken der Menschen, die es Kopf und 
Kragen gekostet hat, daß ein deutscher General - Feldmarschall von 
Rundstedt - den seinen nicht riskierte."!? Als Gegenstück zu ihm hatte 
Andersch wohl zur Zeit der Niederschrift von Winterspelt das Verhalten der 


8 Vgl. "Seesack" 126. 
9 Ibid. 
10 Ibid. 


11 Eine Dokumentation zu Anderschs Gedicht gegen die Berufsverbote (" Artikel 3(3) befindet 
sich in Das Tintenfaß 12 (1976): 265-297. 


12 "Vor einem halben Jahrhundert", abgedruckt in Die Blindheit des Kunstwerks und andere 
Aufsätze (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1965) 7-15; hier 15. 


13 Zitiert nach Ursula Reinhold, Alfred Andersch - Politisches Engagement und literarische 
Wirksamkeit (Berlin, DDR: Akademie Verlag, 1987) 215. 
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Generäle in der portugiesischen Revolution im Kopf.!* Der einzelne wird 
zur Verantwortung gezogen entsprechend Anderschs Vorstellung, daß der 
Impuls zum Widerstand vom Subjekt ausgeht. Auf die Ausformung des 
Verhältnisses zwischen ideologischer oder diskursiver Vereinnahmung des 
Einzelnen und der sich ihr widersetzenden Subjektivität in den einzelnen 
Figuren im Roman wird weiter unten eingegangen werden, ebenso wie auf 
das Problem der Vermittlung dieses Impulses zum Widerstand auf kollektiver 
Ebene, ohne die er folgenlos bleibt. 


2.2 Werk und Literaturgeschichte, Geschichte und Handlung 


Der Kontrast von Dokumenten und Fiktion im Roman zeigt auf, daß jene 
belegen sollen, warum nicht getan wurde, was hätte getan werden müssen, 
während diese zeigt, wie dies doch hätte geschehen können. Die Dokumente 
können auch höchsten Bewegründe a posteriori erkennen lassen, das 
tatsächliche oder verhinderte Denken der Subjekte bleibt in ihnen verborgen. 
Daraus ergibt sich die Legitimation der Rolle der Fiktion im Nachdenken 
über Geschichte: 


Die Schwierigkeit im vorliegenden Falle liegt darin, daß der wahre 
Geschichtsablauf ein innerer Ablauf ist, -kein Dokument kann ihm in 
ausreichendem Maße gerecht werden. Und so muß der Roman genau an 
dem Punkte an die Stelle der Geschichtsschreibung treten, an dem es klar 
wird, daß emotionelle, geistige, psychische, moralische, existenzielle oder 
übernatürliche Aspekte der Erfahrung bei ihrer Verfolgung den Historiker 
zwingen würden, die klar gezogenen Grenzen der historischen 
Untersuchung zu überschreiten. 15 


Es ist ein Verdienst Anderschs, diese Grenzüberschreitung im Roman bewußt 
zu machen und sie im einzelnen nachzuvollziehen, da er dadurch darauf 
hinweist, wie Geschichtsschreibung dies unausgesprochen ständig tut und 
damit verschiedene Sphären der Episteme vermischt. Roland Barthes hat diese 
Vermischung bezüglich des Verhältnisses von Literaturgeschichte und 
literarischem Werk in seinem Aufsatz "Literatur oder Geschichte" begrifflich 


14 Vgl. Reinhold 216. 


15 Norman Mailer, Heere aus der Nacht zitiert nach Hrair Pischdovdjian, Menschenbild und 
Erzähltechnik in Alfred Anderschs Werken (Zürich: Juris, 1978) 129f. 
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gefaßt.!° Seine Folgerungen daraus für die Methodik in der Literatur- 
geschichte erlauben Analogieschlüsse auf die Realgeschichtsschreibung. 


Man könnte sagen, daß in unserer Literaturgeschichte der Mensch, der 
Autor, den Platz innehat, den in der Geschichtsschreibung das Ereignis 
einnimmt. Als Kapital, das auf einer anderen Ebene erkannt werden 
müßte, versperrt er überall die Perspektive. 17 


Für eine Methodik, die sich nicht der Vermischung verschiedener Ebenen 
schuldig macht, wäre demnach in der Sphäre der Historiographie zwischen 
Chronik der Ereignisse, Psychologie des Subjekts und Interpretation seiner 
Handlungen zu trennen, in der Sphäre der Literatur zwischen Abfolge der 
literarischen Werke, Psychologie des Autors und Interpretation des Werks. 
Bezüglich des obigen Beispiels traditioneller Geschichtsschreibung kann 
dargestellt werden, wie hier alle drei Ebenen vermischt werden und die 
Informationen aus ihnen zum Zwecke der Erklärung nur des einen 
Gegenstands (nämlich der kausalen Verkettung von Faktoren zur Erklärung 
des einen tatsächlichen Verlaufs der Geschichte) herangezogen werden. Eine 
solche Sichtweise verfügt je nach dem, was es zu beweisen gilt, über das 
Subjekt als Beleg oder auch Ursache für die Abfolge der Ereignisse, die 
Abfolge der Ereignisse als Erklärung für ein wie auch immer geartetes 
zeitbedingtes Subjekt, erklärt die Handlung aus dem Charakter des 
Handelnden oder den Charakter aus den zu beobachtenden Handlungen. 
Damit kommt Widerstand auf der Ebene des Subjekts nur zur Sprache, wenn 
dieser sich in Handlungen und Ereignissen niedergeschlagen hat. Ebenso 
werden Handlungen nur als dem Gang der Ereignisse förderlich oder 
hinderlich gedeutet, als Konformität oder Widerstand. Ihnen wird direkter 
Abbildungscharakter aufgezwungen: die Handlung ist die dahinterliegende 
Intention. In der Literaturtheorie ist die Falschheit dieser Annahme schon 
längst ein Gemeinplatz, in der Historiographie schon weitaus weniger. 
Dagegen hält Barthes: "Man braucht kein Psychoanalytiker zu sein, um sich 
vorzustellen, daß ein Akt sehr wohl das umgekehrte Zeichen einer Intention 
sein kann. "18 


16 Roland Barthes, "Literatur oder Geschichte", Literatur oder Geschichte (Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1969) 11-35. 


17 Barthes 19. 
18 Barthes 31f. 
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Anderschs Fiktion setzt sich also in dreifacher Hinsicht von der 
hergebrachten Geschichtsschreibung ab: Sie versteht sich als eigenständiger 
Bereich der Geschichtsbetrachtung mit einem eigenen Erkenntnisbereich, 
nämlich nicht der Chronologie, sondern dem Werk, also einer möglichen 
Handlung, und seinem Autor, also einem in der Geschichte handelnden 
Subjekt. Sie legt ihre Methodik offen, indem sie den willkürlichen Umgang 
mit den Fakten zugibt, aber auf ihrem Terrain, nämlich dem des Subjekts, 
beharrt, das nur in der Subjektivität fiktionalen Schreibens erkundet werden 
kann. Sie wehrt sich damit gegen die Einplanierung des Subjekts im Dienste 
der Erklärung von historischen Ereignissen und verschafft sich dadurch die 
Möglichkeit, vom Wirbel der Ereignisse zugeschütteten, aber vorstellbaren 
Räumen des Widerstands auf der Ebene des Subjekts nachzuspüren. 
Gegengeschichte heißt hier also nicht, den Spuren einer einfach von der 
vorherrschenden Geschichtsschreibung marginalisierten Tradition des 
Widerstands einen Platz im Bewußtsein des Lesers zu verschaffen, wie das 
Weiss und Enzensberger tun, sondern mögliche Denk- und Handlungsweisen 
dem Diktat des Indikativs entgegenzustellen. Trotzdem besteht zwischen 
beiden Arten von Gegengeschichte die Parallele, daß etwas in der 
Vergangenheit Mögliches wieder zum Gegenstand des Bewußtseins des Lesers 
wird. In beiden Fällen ist der Referent in der Gegenwart nicht mehr 
lokalisierbar, bei beiden wird das Geschriebene zum Anlaß der 
Auseinandersetzung mit Vergangenheit und Gegenwart. "Weil Dincklage 
erfunden wurde, gibt es ihn jetzt." (W64) 

Damit bewegt sich Andersch auch weg von der Vorstellung, daß 
Geschichte nur das ist, was sich als Spur von Handlungen als ihrer 
Signifikanten irgendwo erhalten hat. 


Was heißt denn handeln? Ist es nur die Aktion, die mich in eine Beziehung 
zu anderen setzt? Heißt lesen nicht auch handeln? Oder nachdenken? Wo 
beginnt der Prozeß, der zu einem Verhalten führt?1? 


So ıst auch das folgende Verhalten des möglichen Subjekts Dincklage dem 
Bereich des Handelns und der Geschichte zuzurechnen: 


Folgendes stieß ihm jedoch zu: als er einmal mit anderen Offizieren bei 
einer Lagebesprechung saß, zeichnete er mit dem Zeigefinger der rechten 
Hand, mit der er den Stuhlsitz umklammert hielt (weil er Schmerzen 


19 "Seesack" 117. 
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hatte), unbemerkt von allen anderen, auf die Innenseite des Holzes 
irgendein Wort nach, (...) sagen wir das Wort Bataillon. (...) Dieses eine 
Mal hatte er plötzlich die Gewißheit, der Vorgang würde im Ablauf aller 
Zeiten und selbst in einem als unendlich gedachten Raum nicht untergehen. 
Es war unvorstellbar, daß jegliche Spur der Schrift und der Energie, die 
sie zeichnete, ausgelöscht werden und in Vergessenheit geraten 
konnte. (W56) 


Auch wenn der Erzähler dies abstreitet, ist es natürlich nicht zufällig das 
Wort Bataillon, schließlich dreht sich der ganze Roman und alles Denken 
Dincklages um die kampflose Übergabe seines Bataillons. Der hier 
geschilderte Vorgang darf aber ganz gewiss nicht als Anderschs Glaube an 
die metaphysische Überlieferung irgendwelcher Gedankenenergien gelesen 
werden. Es ist einfach ein Bild für seine eigene Tätigkeit beim Schreiben des 
Romans und für die Art des Gegenstands seines Schreibens, die intensive 
Auseinandersetzung mit ein paar Gedanken, die nur mündlich über seine Frau 
an ihn gelangt sind, die zur Zeit der Ardennen-Offensive solche wie die 
Dincklages von dortigen Offizieren gehört hatte, Gedanken, die immerhin das 
Ende des Krieges und die Nachkriegszeit bei einer Umsetzung in die Tat 
entscheidend mitgestaltet hätten. Zu untersuchen wäre jedoch die Frage, ob 
die eindringliche Darstellung eines Nicht-Ereignisses durch Andersch die 
tatsächlichen historischen Ereignisse nicht noch drückender und unerträglicher 
erscheinen läßt. 

An anderer Stelle verweist Andersch den Leser auf die 
unterschiedlichen Bereiche der Geschichtsbetrachtung, auf die Notwendigkeit, 
die Chronologie der Ereignisse und die Interpretation der ihnen zugrunde 
liegenden Handlungen getrennt zu halten. Im vorliegenden Fall handelt sich 
es um die Trennung von Kunstgeschichte und Kunstwerk, also im 
Analogieschluß um die Trennung von Literaturgeschichte und Werk oder von 
Chronik und Handlung. Der Kunsthistoriker Schefold macht in dem Museum, 
in dem er arbeitet, den Vorschlag, die Namen der Künstler und Bilder und 
die Daten von den ausgestellten Bildern zu entfernen mit der Begründung: 


Das lenkt doch nur von den Bildern ab. Wenn die Leute den Titel eines 
Bildes lesen und den Namen des Malers und die Zeit, in der er gelebt hat, 
dann sehen sie nicht mehr das Bild, sondern denken an 
Kunstgeschichte. (W529) 


Im Gegensatz dazu befindet es Schefold für wichtig, daß der Betrachter das 
Bild zunächst einmal für sich wirken läßt: 
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Mir sind die Besucher lieber, die immer wieder auftauchen und sofort auf 
eines oder zwei Bilder zusteuern, von denen sie nicht loskommen, als die, 
die mit mir fachmännisch über Stile und Epochen reden ... und mir dabei 
etwas von ‚historischem Genre’ und ‚Synchronisation’ erzählen 
wollen. (W529f.) 


Anders ausgedrückt, institutionalisieren Kunst- und Literaturgeschichte ebenso 
wie die Realgeschichtsschreibung eine Reihe von subjektiven Ereignissen, die 
somit nur noch den Charakter eines Ergebnisses aus dem Vorhergehenden 
bzw. einer Funktion für das Folgende haben. An anderer Stelle spricht 
Andersch darüber, daß der gesamte Kulturbetrieb nichts anderes sei als die 
Administration der in den Werken eigentlich angelegten Tabus. Werk und 
Handlung hätten somit nur Abbild- oder Emblemcharakter, wären 
Illustrationen der Entwicklung der Institution Literatur bzw. Geschichte. Das 
Werk oder die Handlung sind jedoch etwas anderes als ihre Geschichte, "die 
Geschichte wird uns niemals sagen, was in einem Autor im Augenblick des 
Schreibens vor sich geht".?! Sie vergißt, daß Werk und Handlung nicht nur 
Abbildcharakter für die um sie gruppierten Einflüsse haben, sondern genau 
der Platz sind, wo die Imagination sich verformend gegen eine bereits 
verzerrte Wirklichkeit stellt.” Wir werden später darauf zurückkommen, 
wie Andersch jede einzelne seiner Personen sowohl als Abbild ihrer Zeit und 
der auf sie einwirkenden Einflüsse wie Klasse, Bildung und Geschlecht 
gestaltet, aber sie ebenso mit dem Potential für Widerstand auf der Ebene des 
Subjekts versieht, das gerade aus dem Sich-Sträuben gegen Determinierung 
von außen entsteht. 


2.3 Kunst und Schreiben als Methode der Erfahrung 


Die Funktion der Sprache ist im Roman selbst als zweischneidiges Schwert 
dargestellt. Sie ist sowohl ein Instrument der Macht als auch eines der 
Befreiung und des Widerstands. Am Beispiel des Obergefreiten Reidel, der 
im Gegensatz zur vorherrschenden Meinung in der Sekundärliteratur nicht der 
Prototyp des Faschisten oder die Inkarnation des Bösen ist,” zeigt sich dies 


20 Vgl. "Die Blindheit des Kunstwerks", Die Blindheit des Kunstwerks und andere Aufsätze 32. 
21 Barthes 14. 
22 Vgl. Barthes 32. 


23 Heidelberger-Leonard spricht von Reidel als der "Anti-Utopie", als "pure Negation" im Sinne 
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am deutlichsten. Er ist in zweifacher Hinsicht Opfer der Sprache, da sie ihn, 
der sowieso schon Opfer der Verhältnisse ist, nocheinmal zum Opfer macht, 
indem sie ihn auf einen abstrakten soziologischen Begriff festlegt, nämlich 
den des faschistischen Kleinbürgers. Ähnlich wie die anderen Charaktere in 
ihrem Verhältnis zu Reidel in der Romanwelt versagt die Sekundärliteratur 
in der Auslegung dieser vielseitig angelegten Figur. Nachdem man mit dem 
Begriff ‚faschistischer Kleinbürger’ seine Funktion im Roman ausreichend 
erklärt zu haben meint, übersieht man leichtsinnig seine anderen Seiten, über 
die nachzudenken sich aber lohnt, gerade wenn man über die abstrakten 
Begriffe der Soziologie und Psychologie hinaus zu einem Verständnis dessen 
kommen will, was eben als faschistisches Verhalten bezeichnet wird. Das 
verhängnisvolle Unverständnis zwischen Schefold und Reidel beruht auf 
einem Sprachsystem, das ihre jeweiligen Rollen schon von vornherein 
festgelegt hat, die des Großbürgers und des Kleinbürgers, oder in Reidels 
etwas konkreteren Begriffen, die der ‚trinkgeldgebenden’ und ‚trinkgeld- 
nehmenden’ Klasse.(W 572; vgl. auch W 136) Es ist gerade die Sprache der 
trinkgeldgebenden Klasse, die Reidel schließlich den Karabiner auf Schefold 
richten läßt, und 


rings um die gedachte Linie zwischen dem Lauf des Karabiners und einem 
Punkt auf Schefolds Rücken stand, bewegungslos, unerbittlich, das Grau 
eines abstrakten soziologischen Begriffs: die trinkgeldnehmende 
Klasse. (W571f.) 


Andersch verweist an anderer Stelle darauf, daß der auf solche abstrakte Art 
erklärte Mensch die Erzählung überflüssig mache, also es genau Aufgabe der 
Erzählung sei, das, was in solcher Terminologie oder solchen Diskursen unter 
den Tisch fällt, wieder zum Gegenstand zu machen.* Umgekehrt kann dies 
als Kritik einiger Methoden der Literaturwissenschaft gesehen werden, die 


Blochs a.a.O., 232; hier wie an anderen Stellen auch zeigt sich die Problematik einer 
literaturwissenschaftlichen Methodik, die ein literarisches Werk anhand eines philosophischen 
nacherzählt; Klaus Scherpe, "‚Dieses Gefühl einer Lücke’ - Neue Romane von Christa Wolf, 
Alfred Andersch und Peter Weiss als Muster antifaschistischer Literatur der Gegenwart", 
Antifaschistische Literatur IIl, hg. Lutz Winckler (Königstein: Scriptor, 1979) 227-253, verweist 
zwar auf die Sprachproblematik (239) und die alle, auch Reidel kennzeichnende "deformation 
professionelle" (237), macht Reidel aber dennoch zum Typus durch das wiederkehrende 
Epitheton "Nazi-" (235, 237, 239). 


24 Vgl. "Aus der grauen Kladde", Öffentlicher Brief an einen sowjetischen Schriftsteller, das 
Überholte betreffend - Reportagen und Aufsätze (Zürich: Diogenes, 1977) 109-122; hier, 112ff. 
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gerade das Besondere der Erzählung wieder reduzieren auf ein vorgefaßtes 
Begriffssystem. Andersch beispielsweise hat hier nicht irgendeinen Typ 
besonders gut getroffen, sondern umgekehrt einem Typ in der Fiktion Realität 
verschafft. Zur Kritik an diesen Methoden schreibt Andersch, daß es sich 
dabei um 


scholastische Systeme (handele), die Institutionen gebildet haben, mit 
denen ein Gespräch aussichtslos ist. Um es zu führen, muß man das ihnen 
jeweils zugrundeliegende linguistische System akzeptieren, das 
geschlossene semantische Modell. (...) Diesem scholastisch-institutionellen 
Charakter begegnet der Autor heute nicht nur bei Marxismus und 
Psychoanalyse, sondern auch bei den jüngsten, gerade erst zu Tage 
tretenden Spekulationen, dem Strukturalismus etwa.2> 


Dazu ist zu erläutern, daß Andersch unter einem geschlossenen System ein 
solches versteht, das nicht die Kritik seiner selbst zuläßt, also seine eigene 
Negation als Tabu verwaltet.”° Ex negativo sind wir hier also schon dem 
auf der Spur, was Andersch als die positive Funktion der Sprache sieht und 
worauf uns sein eigener Sprachgebrauch hinweist. Denn die Gegenbewegung 
zu den erstarrten scholastischen Systemen des Mittelalters war die Rhetorik 
als Disziplin der Humanisten. Angewandt auf Anderschs Funktion als Autor 
also Erzählen in fiktionaler Form statt Erklären in Wissenschaftlichkeit 
vortäuschenden Begriffen. Es ist anzumerken, daß Andersch hier einen 
Vorschlag unterbreitet, der große Ähnlichkeit hat mit den Ergebnissen einiger 
der im 1. Kapitel erwähnten Teilnehmer an den zeitgenössischen Debatten in 
der Historiographie, die aus der Aussichtslosigkeit, für sie Kriterien der 
Wissenschaftlichkeit aufzustellen, zu dem Ergebnis kamen, der Narrativik 
eine eigenständige Rolle als Weg der Erkenntnis zuzugestehen. In Anderschs 
eigenen Worten ist dies der Aufstand des Nominalismus gegen die Scholastik, 
die Aneignung der Welt durch die Wahrnehmung, der sich wiederholt im 
Verhältnis des Materialismus zum Idealismus.?7 

Der andere Modus, in dem Sprache Herrschaft ausübt und Reidel 
und andere Figuren des Romans zu Opfern macht, ist der durch Bildung und 
soziale Herkunft begrenzte Zugang zu ihr. Im Gegensatz zu den heute 


25 "Aus der grauen Kladde" 112-115. 
26 "Aus der grauen Kladde" 114. 


27 Vgl. Alfred Andersch, "Vorwort", Mein Lesebuch oder Lehrbuch der Beschreibungen 
(Frankfurt am Main: Fischer, 1978) 8. 
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gängigen poststrukturalistischen Theorien geht Andersch davon aus, daß 
Sprache zunächst ein neutrales Medium ist, das nicht von vorneherein Macht 
impliziert. Es wird erst dadurch zu einem Instrument der Macht, daß durch 
Bildungs- und Klassenprivilegien, ähnlich wie im Falle der Produktionsmittel, 
der Zugang zu ihr durch die, die sie beherrschen, kontrolliert ist.? Sprache 
wird also für Reidel nicht dadurch zum Mittel der Unterdrückung, daß es 
Nicht-Sprachliches ausgrenzt. Dagegen verfügt er durch seine soziale 
Herkunft über sehr beschränkte sprachliche Ausdrucksmittel. Was in ihm 
vorgeht, wäre also durchaus in Sprache zu fassen, Reidel versagt sie aber in 
den entscheidenden Momenten. Exemplarisch hat Andersch dies am 
Verhältnis Reidels zu Borek dargestellt. Hätte er im rechten Moment über 
eine andere Sprache verfügt (vgl. W 355) und wäre er deshalb nicht auf den 
täppischen Annäherungsversuch angewiesen gewesen, um Borek seine 
Gefühle mitzuteilen, so hätte ihm dies die Meldung bei der Kompanie und 
eine weitere Demütigung erspart, die dann später sein Verhalten gegenüber 
Schefold entscheidend mitbestimmt. 

Es ist sicher nicht nur eine ironische Pointe, wenn Andersch die 
Tatsache, daß Generalfeldmarschälle wie von Rundstedt "nichts anderes übrig 
blieb als weiterzumachen", als "linguistisches Problem"(W592) bezeichnet, 
da in ihrem Wortschatz die Wörter Schicksal und Vorsehung, aber nicht 
Befehlsverweigerung enthalten waren. Wenn Andersch seinem eigenen 
Schreiben zutraut, es könne verhindern, "daß ich eines Tages wieder eine 
Straßenwalze in einem KZ ziehen muß",? so kann auch umgekehrt der 
Mangel an Sprache zu Katastrophen führen. 

Andersch vertraut also noch auf die Sprache und ihre Fähigkeit zum 
Ausdruck für alle Bereiche des Lebens. Täte er dies nicht, wäre ja zumindest 
teilweise seine Rolle als Autor eines Romans in Frage gestellt. Sprache als 
Mittel der Unterdrückung ist für ihn eine Klassenfrage. Als zunächst neutrales 
Medium kann sie also wie andere Ausdrucksformen auch zum Zwecke der 
Befreiung verwendet werden. Ihr befreiendes Moment liegt für ihn nicht 
darin, daß sie zum Vehikel von progressiven Inhalten wird, sondern viel 
grundlegender in ihrer Eigenschaft, Form ins Chaos zu bringen. Sprache und 
Musik sind für ihn Ausdruck des Verlangens nach magischer Beherrschung 


28 In seinem Aufsatz "Canonical and Non-Canocical: A Critique ofthe Current Debate", English 
Literary History 54.3 (1987): 483-527, diskutiert John Guillory diesen Sachverhalt im Rahmen 
der Kanondebatte und ihrer Verbindung zum Bildungssystem. 


29 "Aus der grauen Kladde" 118. 
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der Natur.°® Und auch jede Art von Schrecken zu formulieren, ist schon ein 
Schritt zu seiner Überwindung, ein Gedanke, den wir auch bei Peter Weiss 
wiederfinden werden. Im Roman taucht er explizit auf subjektiver Ebene in 
den Gedanken Hainstocks auf, der beim Nachdenken über Käthe Lenks 
Verhältnis zu Dincklage und seinen damit verbundenen Verlust versucht, die 
Sache durch präzise Formulierung erträglich zu machen. "Sie war, auf die 
konkreteste überhaupt mögliche Weise, in das Lager des Feindes über- 
gegangen. (...) Die Analyse von Niederlagen konnte genausoviel Befriedigung 
bieten wie die von Siegen."(W89) Derselbe Gedanke findet sich aber auch in 
Anderschs kunsttheoretischen Reflexionen: "Die formulierte Schönheit, von 
Picassos Guernica bis zu Benns Morgue, ist immer ein Stück erkannter 
Wahrheit."?! Sicher hat Andersch hier nicht unabsichtlich das Werk eines 
sozial engagierten neben das eines zum rechten Lager gezählten Künstlers 
gestellt, da er zum Ausdruck bringen will, daß Inhalt hier nicht die 
vorherrschende Rolle spielt. Es geht um die Formulierung von Erfahrung und 
nicht um den Transport von Botschaften, so daß er sich auch gegen das, was 
allgemein ‚engagierte Kunst’ genannt wird, wendet: 


Realistische Literatur ist Literatur aus Wahrheitsliebe; die Wahrheit aber 
spricht immer für sich selbst, sie hat keine Tendenz und keine Predigt 
nötig.>- 


Bei dieser Auffassung von Realismus ist es also nicht erstaunlich, daß er 
seinen Roman um ein gänzlich inhaltsleeres Bild von Klee gruppiert hat, dem 
er jedoch in den Worten der Figur des Kunsthistorikers Schefold die 
Fähigkeit zutraut, als Samenkorn einer neuen Gesellschaft nach dem Krieg zu 
dienen. (Vgl. W533f.) Andersch selbst ist der Meinung, daß Bilder wie dieses 
während des Krieges selbst schon eine erstaunliche Wirkung hatten, nämlich 
allein dadurch, daß sie als etwas durch die Nazis Verbotenes trotzdem 
existierten. Sie hatten somit unsichtbar ihre größte Wirkung, indem sie als 
Akte der Freiheit das geschlossene System des Faschismus in Frage 
stellten.” Ihr Wert liegt also in gewissem Sinn gerade in ihrer Wertfreiheit, 


30 "Zeichensysteme: Ein (ergebnisloser) Exkurs über ihre Verschiedenheit", Öffentlicher Brief 
123-142; hier 123. 


31 "Die Blindheit des Kunstwerks" 30. 
32 Zitiert nach Gerd Haffmans, hg., Über Alfred Andersch (Zürich: Diogenes, 1980) 5. 
33 "Die Blindheit des Kunstwerks" 26f. 
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so daß sie Widerstand leisten, ohne den Feind anzugreifen, es somit 
verhindern, sich auf seine Bedingungen einzulassen. Sie sind nicht zu 
verstehen, sondern, wie dies Käthe Lenk im Roman tut, als Plan zu 
verwenden.(W 271) Eine solche Kunst hat Andersch auch bei seinem eigenen 
Schreiben im Kopf gemäß dem bereits zitierten Satz von Spinoza: "Ich werde 
die menschlichen Handlungen und Triebe ebenso betrachten, als wenn die 
Untersuchung es mit Linien, Flächen und Körpern zu tun hätte" (W338) bzw. 
gemäß der Formulierung Klees: "Machen wir unter Anlegen eines 
typographischen Plans eine Reise ins Land der besseren Erkenntnis."?* Die 
Kunst, die nach Andersch "eine von vielen Formen der Erkenntnis (ist), 
freilich eine der vornehmsten",”’” gestaltet nicht eine neue Wirklichkeit 
oder vermittelt einen neuen Inhalt, sie arrangiert vielmehr Partikel einer 
entstellten Wirklichkeit neu zum Zwecke der Erkenntnis der in ihr verborgen 
liegenden alternativen Möglichkeiten zur Gestaltung. Somit ist sie utopisch 
ohne eine konkrete Utopie zum Inhalt zu haben.” 

Schreiben und sprachlicher Ausdruck, und hier besonders Sprache, 
die durch die Anschauung des Schönen und Spielerischen motiviert ist, bietet 
die Möglichkeit, aus den eingefahrenen Geleisen der Diskurse der Macht und 
des alltäglichen Machtkampfes auszubrechen, zu einem direkteren zwischen- 
menschlichen Verstehen zu gelangen. Während eines Moments des in der 
Erzählzeit weit über die erzählte Zeit ausgedehnten Ganges von Reidel und 
Schefold nach Winterspelt leuchtet für einen Moment die Möglichkeit eines 
Verstehens zwischen beiden auf, wird aber nicht genutzt, da letztendlich die 
vorgefaßte Meinung des einen über den anderen die Überhand behält. Beide 
bleiben beim Anblick zweier spielender Katzen stehen und Reidel vergißt 
darüber, seinen militärisch unverschämten Ton gegenüber Schefold 
beizubehalten. Ihr vorstellbares gegenseitiges Verständnis wäre also durch 
dieses gemeinsame ästhetische Erlebnis möglich. Reidel gerät, wie wir im 
nächsten in erlebter Rede verfaßten Abschnitt erfahren, beim Anblick des 
Spiels in ein Nachdenken über seine Beziehung zu Borek, das den Satz 
zeitigt, der, wie wir wiederum später erfahren, ihr Verhältnis zueinander 
gerettet hätte: 


34 Paul Klee zitiert nach Friedhelm Kröll, "Winterspelt, Bauhaus, Polyphonie", Zu Alfred 
Andersch, hg. Volker Wehdeking (Stuttgart: Klett, 1983) 66-76; hier 67. 


35 "Die Blindheit des Kunstwerks" 30. 


36 Vgl. hierzu Heidelberger-Leonhards Untersuchung zum Verhältnis von Anderschs Winterspelt 
zu Ernst Blochs Das Prinzip Hoffnung in dieselbe, Alfred Andersch 199-235. 
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Dies alles und vielleicht seine Meldung gegen mich hätte ich mir ersparen 
können, wenn ich es fertig gebracht hätte, den gewöhnlichsten Satz von 
der Welt auszusprechen, (...) daß er ein zarter durchscheinender Spinner 
ist, mit einer Haut, von der man sich vorstellen kann, daß es durch sie 
hindurchregnet. Das wäre ihm dann schon gedämmert, nach diesem 
kürzesten Satz der Welt.(W355) 


Natürlich ist es nach der bisherigen Gestaltung der Figur Reidels ein völlig 
unerwarteter Satz und für Reidels Verhältnisse bestimmt nicht der 
gewöhnlichste Satz der Welt, denkt man an den normalerweise von ihm 
benutzten Kommis-Jargon. Alle diese Gedanken auf Reidels Gesicht erwecken 
bei Schefold den Eindruck von Menschlichkeit, aufgrund der vorhergehenden 
Geschehnisse lassen sie ihn jedoch nicht seine Meinung über Reidel 
ändern. (W300) Wie wir später bei der Analyse des Verhältnisses der 
einzelnen Figuren zueinander darstellen werden, sind es diese Momente des 
Verstehens oder verpaßten Verstehens, die die Handlung in ihrer 
Mikrostruktur konstituiert. Das sofortige Vertrauen zwischen Käthe Lenk und 
Dincklage kommt durch ihr Einverständnis über die Notwendigkeit des 
Lesens zustande (vgl. den Abschnitt "Ein Licht aufgesteckt"(W 211-219)), 
Schefolds und Dincklages Unverständnis drückt sich in ihrem 
entgegengesetzten Verhältnis zur bildenden Kunst aus. (WS41f.) 

Daraus ergibt sich schon, daß für Andersch Kunst autonom ist nicht 
in Abwendung von der Wirklichkeit, sondern durch die ihr zugrundeliegende 
völlig von den Wissenschaften verschiedene Erkenntnisweise, die er als das 
formale Erfassen intuitiver Prozesse bezeichnet. Kunsttheorie muß für ihn 
deshalb aus der Reflexion der Entstehung von Kunstwerken entspringen.’ 
Sein Roman kann also in übertragenem Sinn als solch eine Kunsttheorie 
gesehen werden, die den Plan Dincklages als intuitiven Gedanken gegen die 
Wirklichkeit in seinem Entstehen und Konkret-Werden verfolgt. Er baut somit 
in die Herstellung seines Kunstwerks die von ihm geforderte Kunsttheorie ein. 
Der Plan Dincklages als Gegenbild der Wirklichkeit zieht alle Beteiligten trotz 
ihrer sozialen Herkunft und Einbindung in andere Formen diskursiver 
Wahrnehmung der Welt an. Der Plan, oder allgemeiner gefaßt die Kunst, 
entwirft ein Gegenbild der Welt, die dem einzelnen unmittelbar sonst nur in 


37 Vgl. "Die Blindheit des Kunstwerks" 31. 
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ideologischer Verzerrung entgegentritt.°® Die Intuition und Imagination der 
Kunst hat in der Realität das freie Handeln als Korrelat. 


2.4 Realismus bei Andersch 


Will man nach alledem Andersch auf seinen Begriff des Realismus hin 
befragen, so läßt sich zunächst feststellen, daß es ihm nicht um die 
Möglichkeiten einer mimetischen Abbildung der Wirklichkeit geht ("Endgültig 
verstaubt stehen die Pandekten, die von Realismus und Widerspiegelungs- 
theorie handeln, in den Regalen"°?), sondern darum, im Erzählen erst der 
Wirklichkeit einer bestimmten Konstellation von Figuren und ihrem Handeln 
auf die Spur zu kommen, die dem Erzähler vor dem Schreiben noch gar nicht 
bewußt sein muß. Bezüglich seiner autobiographischen Erzählung "Der Vater 
eines Mörders" merkt er beispielsweise an, daß Vorausblenden, also ein 
Stilmittel, das nur bei allwissender Schreibweise verwendet werden kann, 
einer Schreibweise, die eine vom Erzähler ge- und erkannte Realität 
mimetisch in Sprache umsetzt, zwecks Offenheit der Erzählung vermieden 
werden sollten.4? Nur indem sich der Erzähler in das momentane Bewußt- 
sein seiner Figuren versetzt, sich also auf eine nur jeweils augenblickliche 
Allwissenheit beschränkt, kann die Offenheit des jeweiligen Augenblicks 
dargestellt werden, um die es ja insbesondere beim Aufspüren alternativer 
Handlungsverläufe in der Geschichte geht. Andernfalls würde die Erzählung 
genau wie die Geschichtsschreibung durch die Finalität der Ereignisse unter 
Zwang geraten. Zwar arbeitet Andersch in Winterspelt fortwährend mit 
Vorausblenden. Schon auf Seite 62 hat er "die Katze aus dem Sack der 
Erzählung gelassen" (W63), indem er den Inhalt von Dincklages Plan bekannt 
gegeben hat, den Dincklage zu dieser Zeit nur in Form einer Idee mit sich 
herumträgt und der erst durch das Mitwissen der anderen Beteiligten seine 
konkrete Form erhält. Aber diese, wie die meisten anderen Vorausblenden, 


38 Vgl. Ulrich Fries und Günter Peters, "Zum Verhältnis von Kunsttheorie und ästhetischer 
Praxis bei Alfred Andersch", Text und Kritik - Alfred Andersch 27- 

53; hier 30. 

39 "Die Blindheit des Kunstwerks", Norden Süden rechts und links - Von Reisen und Büchern 
1951-1971 (Zürich: Diogenes, 1972) 142-153; hier 146. Dieser Satz findet sich nicht im früheren 
Abdruck des Aufsatzes in Die Blindheit des Kunstwerks. 


40 Vgl. "Nachwort", Der Vater eines Mörders 133f. 


714 


haben unter anderem die Funktion, die Aufmerksamkeit des Lesers auf die 
Mikrostrukturen der jeweiligen Situationen zu richten und ihn daran zu 
hindern, nur mit Spannung auf den Ausgang der Geschichte zu warten. Was 
geschehen wird, ist sehr bald deutlich, und der gesamte plot ließe sich 
unschwer in einem Satz zusammenfassen. Dadurch aber gerade wird der 
Blick frei auf das Wie. 

Aber auch die anderen Vorausblenden verbauen nicht die Offenheit 
des Romans. Sie sind nicht von der Art, die Andersch selbst kritisiert, daß 
nämlich durch die Perspektive eines Mehrwissens die jeweilige dargestellte 
Handlung oder Überlegung relativiert und dadurch bewertet wird. Es geht bei 
den Vorausblenden eher um den Versuch, Gleichzeitigkeit von aus 
verschiedenen Situationen entwickelten Gedanken herzustellen. So wird im 
Roman z.B. ein Gedanke des öfteren in verschiedenen Personenkon- 
figurationen durchgespielt, ohne daß sich der Autor dabei an die Chronologie 
der Ereignisse hält und damit im technischen Sinne oft Vorausblenden 
benutzt. Die augenblicklichen Meinungen der Figuren werden nicht durch das 
Besserwissen eines Erzählers oder einen Erzählerkommentar relativiert, 
sondern durch ihr Zusammentreffen mit anderen in der Kommunikation. Die 
Polyperspektivik, in der ein Gedanke im Zusammentreffen unterschiedlicher 
Personen durchgespielt wird, macht gerade die Bedingungen des Sehens und 
Erkennens des einzelnen sichtbar.*! Er hat bei der Planung des Romans mit 
dem Gedanken gespielt, den Roman aus der Perspektive eines Chronisten 
vom Typ des Serenus Zeitblom zu schreiben, nämlich aus der des Dorf- 
pfarrers von Winterspelt, diesen aber als "zu verführerisch" verworfen.* 
Verführerisch war es wohl, das Geschehen aus einem Blickwinkel in epischer 
Geradlinigkeit zu entwickeln. Er hat darauf verzichtet und sich damit die 
Komplikationen der Polyperspektivik eingehandelt. Dieses Kompositions- 
prinzip hat Andersch durch das Kleebild auch sinnlich in den Roman 
eingebaut. Bei dem Roman selbst handelt es sich um den Versuch der 
Polyphonie in der Literatur, also um die Aufhebung der dem Medium der 
Lehrmeinung nach gesetzten Grenzen. 

So wie Andersch als Autor Wertung vermeidet und diese dem Leser 
überlassen will, so enthält er sich auch bei Dincklage als dem Autor des alle 
beschäftigenden Plans der Spekulation über dessen Motive und damit deren 


41 Vgl. Bekes 60. 


42 Zitiert nach Reinhold 230f, die diese Äußerung im Schiller-Archiv in Marburg im Andersch- 
Nachlaß gefunden hat. 
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Bewertung. Der Umgang mit dem Buch und das Nachdenken darüber wird 
dem Leser überlassen, so wie das Nachdenken über Dincklages Plan den 
Figuren des Romans belassen bleibt. Die Frage "What makes him tick?"(W 
65) bleibt unbeantwortet. 

Andersch deutet aber andererseits auch an, daß Dincklages Beweg- 
gründe eigentlich nicht Anlaß zu großen Spekulationen zu sein brauchen. "Sie 
wurden als selbst-verständliche vorausgesetzt."(W65) Ohne dies als Autor 
selbst wertend machen zu müssen, veranlaßt er durch solche Andeutungen 
den Leser bezüglich aller Offiziere, die nicht so handelten wie Dincklage, die 
umgekehrte Frage zu stellen: „How come they didn’t tick right?’ 

Gemäß seiner Absicht, den Erzählvorgang offenzuhalten, also 
bildlich gesprochen am Sandkastenspiel festzuhalten, ("Erzählen heißt ja 
nicht: das Lasso einer Absicht über ein Objekt werfen" (W64)), nimmt er oft 
die auktoriale Erzählweise zurück, indem er wie oben Dincklages Beweg- 
gründe im Dunkeln läßt oder an anderer Stelle sich weigert, Hainstocks 
weitere Teilnahme am Plan trotz dessen logischer Einwände zu klären: 
"Fehlen logischer Gründe für diese Reaktion Hainstocks" (W200). Statt dessen 
bietet er dem Leser eine Reihe von ‚Vermutungen’ an. Zwei Dinge erreicht 
Andersch durch diese Technik. Einerseits weist er den Leser auf die 
Problematik von Erklärungen hin, die unausgeprochen auf einer Axiomatik 
von Kausalen Zusammenhängen beruhen, nur einseitig den Gegenstand der 
Erkenntnis erfassen und die Möglichkeiten des Erzählens nicht nutzen: 


Die Erzählung ist ebenso wahr wie die Analyse, doch reicher an 
Bedeutung: die Erzählung legt nicht fest, sondern plaziert Feststellung in 
einem Spielraum: die Erzählung gibt keine Antworten, sondern stellt 
Fragen. *? 


Andererseits verhindert er damit, daß seine Figuren zu Typen geraten, die 
stets ihrem Typus gemäß, also voraussagbar und in gewissem Sinne 
schicksalsbestimmt handeln. Der Typus würde eben gerade dem ‚erklärten 
Menschen’ entsprechen, von dem er sagt, er mache Erzählung überflüssig. 
Gerade das Nicht-Wissen um kausale und determinierende Zusammenhänge 
ist die Motivation zu erzählen.** Andersch muß also beim Schreiben eine 
Gratwanderung machen, die seinen Figuren genügend Repräsentanz gibt, um 


43 "Mein Verschwinden in Providence", Mein Verschwinden in Providence (Zürich: Diogenes, 
1971) 255. 


44 Vgl. "Nachwort", Der Vater eines Mörders 134f. 
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als Träger eines alternativen Geschichtsverlaufs wahrscheinlich zu sein, ihnen 
aber andererseits genau genug Widersprüchlichkeit zu den für sie zutreffenden 
Kategorien verleihen, daß sie eben gerade auf den Gedanken solch einer 
Alternative kommen können. Auch diese Problematik ist wieder in den 
Roman eingebaut. Schefold zum Beispiel beschäftigt sich in dem als fiktives 
Dokument ausgeführten Brief an Hainstock mit der Frage, "ob dieser Major 
Dincklage denn überhaupt noch etwas anderes sei als ein Typus".(W468) Dies 
bietet Andersch in den Worten des Kommunisten Hainstocks die Gelegenheit, 
einem seiner Meinung nach falschen marxistischen Verständnis der Kategorie 
‚Iypus’ zu widersprechen: 


Die kommunistische Partei, wenigstens die Kommunistische Partei, die ich 
gekannt habe, hat immer gewußt, daß die Menschen verschieden sind. ... 
Natürlich gibt es den Klassenfeind, und man muß ihn erkennen. Aber auch 
er ist ganz verschieden. ... Sie, Herr Doktor Schefold, sind überhaupt 
keiner, obwohl Sie ein Bürger sind.(468f.) 


Es wäre gerade die hier kritisierte Sichtweise vom Typus, die das 
Gedankenspiel dieses Romans unmöglich machen würde. In der Realität sieht 
Andersch sie als die verhängnisvolle Blindheit, die eine Volksfront gegen die 
Faschisten verhindert hat. Im Roman kann diese Volksfront aber entstehen, 
in der ein Kommunist, ein liberaler Bürger und ein konservativer Offizier 
zusammenarbeiten. 

Neben der Kategorie des Typischen und dem bewußten 
erzählstrategischen Einsatz des Verzichts auf das Privileg der Allwissenheit 
setzt sich Andersch auch noch auf anderer Ebene mit der Problematik 
realistischer Schreibweisen auseinander. Es geht hier um die Darstellung des 
Schreckens und insbesondere des Todes. Der Terror des Kriegs und des 
Faschismus sind im Roman fast nur als Reflex bemerkbar, was bei einem 
Roman mit genau diesen Themen problematisch zu sein scheint. Aber auch 
diese Problematik wird im Roman selbst behandelt. Man kommt dann zu dem 
Schluß, daß Andersch ihn bewußt ausgespart beziehungsweise im Tod 
Schefolds konzentriert hat. Die Auseinandersetzung über die Darstellbarkeit 
des Schreckens führt Andersch über die Figur Kimbroughs, der sich schon 
als Kind weigerte, im Kino Western anzusehen. Für ihn hat die ganze 
Tradition der Darstellungen des Krieges und seiner Schrecken in der 
westlichen Kultur versagt: "Zuletzt klangen sie alle gleich: eintönig, 
schrumm-schrumm, weiße Balladen. "(W456) Sie können den Schrecken nicht 
fassen: "Ich seh einfach keine Menschen ums Leben kommen. ... Wenn es 
wirklich Blut wäre, könnte ich doch nicht auf meinem Stuhl im Kino 
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sitzenbleiben." (W391) Was nicht dargestellt werden kann, ist, "daß die 
Kugeln und Bajonette in die Körper von eben noch gelebt habenden Menschen 
eingedrungen waren. Der schöne Tod überfiel jemand, der gerade Kaffee 
getrunken hatte".(W392) Im Roman taucht der Tod somit in drei Formen auf, 
als Zitat aus jeglicher Form westlicher Epen, sei es die Ilias oder ein 
Western, als Statistik in den zitierten Dokumenten und in der Darstellung von 
Schefolds Tod. Andersch muß sowohl die Ästhetisierungen des Schreckens 
durch erstere als auch das Verschwinden des individuellen Todes in den 
Statistiken verhindern, um deutlich machen zu können, was tatsächlich an 
Leiden durch einen Plan wie Dincklages hätte verhindert werden können. 
Schefolds Tod wird nicht beschrieben, sondern durch den schockartigen 
Abbruch seines inneren Monologs im Wechsel der Erzählperspektive 
dargestellt: 


Mein Gott, ich habe mich ja gefürchtet, dachte Schefold, den ganzen Tag 
lang habe ich mich gefürchtet. Und jetzt fürchte ich mich nicht mehr. Ich 
bin frei. Frei! 

Die Leiche Schefolds wurde gegen vier Uhr nach Winterspelt 
gebracht. (W568) 


Damit wird der Übergang von dem Zustand, den Andersch wohl nach wie 
vor als den menschlichsten betrachtet, dem Gefühl von Freiheit, in den eines 
"Stücks anorganischer Materie", wie es einige Seiten später heißt (W574), 
nicht beschrieben, sondern im Erzählvorgang spürbar gemacht. Auf diese 
Weise versucht Andersch erfahrbar zu machen, was, wenn man versucht eine 
Aussage über seine millionenfache Vervielfältigung zu machen, zu der 
nichtssagenden Verallgemeinerung ‚der Schrecken des Faschismus und des 
Krieges’ führt. Schefold selbst erhält durch Andersch nach seinem Tod noch 
Gelegenheit, sich über die Nichtdarstellbarkeit des Schreckens in Symbolen 
äußern zu können: 


Verbrechen können nicht symbolisiert werden. Ein Mord ruft reales 

Entsetzen hervor, und wer, anstatt ihn beim Namen zu nennen, beim 

Namen des Mordes, bloß ein Kreuz macht, oder einen Haken, der ist ein 

Hakenkreuzler. (W466) 
Gemeint ist, daß weder ein Symbol wie das Hakenkreuz noch ein abstrakter 
Begriff wie Faschismus einstehen kann für das, was an realem Schrecken 
geschehen ist. "‚Unter allen Zeichen entdeckte ich eines, dem ich keinen 
Zeichencharakter zubilligen kann. Ich meine natürlich das Haken- 
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kreuz’. "(W466) Symbolisierungen eines Phänomens, das selbst seine realen 
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Verbrechen hinter Ästhetisierung verbarg, hieße sich also auf diese Ebene 
einzulassen. Andersch verzichtet allein schon deshalb auf den Versuch, ein 
„Bild? des Faschismus zu entwerfen. Derselbe Kimbrough, dem die 
realistische Darstellung des Todes unerträglich ist, vertritt in diesem Sinne 
auch die Ansicht, die Nazis könnten geschlagen werden, nicht indem man 
sich in ihr Denken versetzt, sondern nur, "wenn man ihr Denken 
grundsätzlich nicht annimmt".(W31) Der Plan scheitert ja gerade daran, daß 
die Mittel, mit denen er durchgeführt wird, sich nicht unterscheiden von 
denen der Kriegsführung, die es zu beenden gilt. Dincklage denkt nach wie 
vor in der Sprache der "Internationale der Offiziere" (W 288) und zwingt 
diese den anderen auf, indem er auf Schefolds Gang durch die Linie besteht, 
um dem militärischen Ehrenkodex gerecht zu werden. Der Plan hätte gerade 
durch einen radikalen Sprung aus diesem Diskurs eine Chance gehabt, indem 
die Übergabe heimlich und zum Beispiel ohne Rücksicht auf den Dienstweg 
auf amerikanischer Seite durchgeführt worden wäre. So aber wird er auch 
noch von dieser Seite abgelehnt, eben weil er in die dort ebenfalls 
herrschenden Vorstellungen von Kriegsführung nicht paßt. Für Schefold ist 
dieser Diskurs "wie die Mathematikstunde im Gymnasium, in der er, vom 
Beginn der Algebra an, nichts mehr begriffen hat, auch nicht begreifen 
wollte".(W320) Er verfällt deshalb auch nicht wie Dincklage auf den 
Gedanken, durch eine Offizierskarriere "den Nationalsozialismus auf 
halbwegs saubere Art überwintern"(W 39) zu können, sondern verläßt bereits 
1937 Deutschland. Er bleibt frei eben genau bis zu dem Punkt, an dem er 
sich auf den Gang durch die Linie einläßt, was ihm dann auch sofort das 
Leben kostet. 


2.5 Das Subjekt als Widerstandszentrum 


Um verändernd in die Wirklichkeit eingreifen zu können, ist es also nötig, 
außerhalb dessen, was zu verändern ist, eine Position zu beziehen, die sich 
nicht die Regeln einer verzerrenden Ideologie auferlegen läßt. Parallel dazu 
muß dementsprechend auch der Autor, der die Möglichkeiten zur 
Veränderung aufzeigen will, eine Position außerhalb dessen, was er darstellen 
will, einnehmen können. Andersch greift deshalb in seinen kunsttheoretischen 
Überlegungen einen Gedanken Adornos auf, der sich sowohl rückblickend 
gegen die kantische Analyse der Wahrnehmung der Wirklichkeit wendet, als 
auch, ohne schon von ihnen zu wissen, sich gegen Theorien wendet, die von 
der völligen Determinierung des Subjekts durch Einbindung in die die 
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Wirklichkeit erst konstituierenden Diskurse ausgehen. In dem Adorno 
gewidmeten Aufsatz "Die Blindheit des Kunstwerks" (1956) stellt Andersch 
fest: 


Das Verhältnis von Subjekt und Objekt ist nun einmal das 
erkenntnistheoretische Grundproblem; es kann nicht trickhaft aus der Welt 
geschafft werden. Auch das Verhalten des abstrakten Künstlers ist letzten 
Endes das Verhalten eines erkennenden Subjektes zu einer von ihm 
unabhängigen, real existierenden, objektiven Außenwelt; er leugnet sie 
nicht, sondern er lehnt sie ab, weil sie ihm gegenwärtig als Deformation 
jener Wahrheit gegenübertritt, die ihm mit der Schönheit identisch ist. Die 
"Aufteilung der Realität in eine eigene und eine fremde" ist jedenfalls 
keine schizoide Zwangsvorstellung, sondern ein notwendiges dialektisches 
Spannungsverhältnis, das gerade von der modernen Kunst leidend 
ermessen wird, 


und, so könnte man fortfahren, die notwendige Voraussetzung für 
Veränderung ist. Wenn die Realität nur Reflex der a priori im Subjekt 
angelegten Wahrnehmungsmöglichkeiten wäre, ist veränderndes Eingreifen 
nicht vorstellbar, und genauso wenig, wenn es ihm nicht möglich wäre, aus 
der Determination durch ideologische Diskurse auszubrechen. Nichtidentität 
des erkennenden Subjekts und der materiellen Realität dagegen, die durch 
keine Synthese aufhebbar ist, birgt das Potential für Widerstand. Da Andersch 
sich auch intensiv mit Sartre auseinandergesetzt hat, ist anzunehmen, daß er 
dabei auch an dessen Unterscheidung zwischen Bewußtsein und materieller 
Welt denkt, wobei nach Sartre das Bewußtsein leer, ein Nichts ist, das sich 
aber mittels dessen, was er Intentionalität nennt, auf die materielle Welt 
bezieht und sie dabei in seinem Sinne ordnet. Die Freiheit und damit auch das 
Potential für Widerstand hat das Bewußtsein gerade dadurch, daß es nichts 
ist, keinen Inhalt hat, und deshalb in jedem Moment selbst zu entscheiden 
hat, was es zu sein plant.*° Dementsprechend findet sich auch folgendes 
Zitat Sartres im Roman: 


Der Mensch ist zuerst ein Entwurf, der sich subjektiv lebt, anstatt nur ein 
Schaum zu sein oder eine Fäulnis oder ein Blumenkohl; nichts existiert vor 
diesem Entwurf; nichts ist im wahrnehmbaren Himmel, und der Mensch 


45 "Die Blindheit des Kunstwerks" 28f. 


46 Diesen Gedanken aus Die Transzendenz des Egos (1936-37) entwickelt Sartre weiter in Das 
Sein und das Nichts (1943). 
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wird zuerst sein, was er zu sein geplant hat; nicht, was er sein 
will.(W494) 


Dieses Zitat folgt auf Dincklages Überlegungen zu den Begriffen Schicksal 
und Zufall, wobei er durch sie sich gezwungen fühlt, seinen Glauben an den 
allein waltenden Zufall aufzugeben, da ihm die Verkettung der Ereignisse 
schicksalshaft vorkommen, eine Vorstellung, die er bisher abgelehnt hat. Mit 
dem angefügten Zitat will Andersch klarmachen, daß die Alternative zu 
Zufall eben nicht Schicksal heißt. Schicksal hieße in Sartres Begriffen, dem 
Bewußtsein eine Eigenschaft zuzuschreiben, die es seinem Wesen nach nicht 
haben kann. Da es keine Substanz sondern nur Intentionalität ist, kann es 
keine festen Inhalte und keine vorbestimmte Geschichte haben. Seine 
augenblickliche Beschaffenheit erhält es nur durch die auf die Objekte 
gerichtete Intentionalität, die es aber nicht formen können. An ein Schicksal 
zu glauben, ist zwar möglich, aber dies drückt nur aus, daß das Bewußtsein 
zu sein verlangt, was es nicht sein kann, eine Geschichte oder eine 
Eigenschaft zu haben, wie es nur materielle Gegenstände haben können. An 
Schicksal zu glauben, ist für Sartre die Reaktion auf die Angst, die auftritt, 
wenn das Bewußtsein zu Klarheit über seine absolute Freiheit kommt. Genau 
umgekehrt reagiert jedoch das Bewußtsein, wenn ihm von außen die 
Eigenschaften eines Objekts zugeschrieben werden, was durch das 
Zusammentreffen mit anderen Trägern von Bewußtsein geschieht. Für ein 
anderes freies Bewußtsein kann das Gegenüber nur als Objekt innerhalb der 
von ihm aufgefaßten Welt konfigurieren. Es fixiert somit das Gegenüber in 
dem von ihm gerade gewählten Handeln oder Zustand. Man erstarrt in einer 
Rolle, die eigentlich nur der gerade selbst gewählte Zustand war. Dies ist der 
Moment, in dem das Bewußtsein sich gegen eine solche Festlegung als ihm 
wesensfremd wehrt. Die eigene Freiheit wird gegen die des Gegenübers 
gestellt, die es einem im Moment des Gesehen-Werdens genommen hat. Das 
Bewußtsein schwankt also stets zwischen zwei widersprüchlichen 
Verhaltensweisen. Aus Angst vor der Freiheit wünscht es ein Schicksal, eine 
festgelegte Geschichte zu haben, in dem Moment aber, wo ihm von außen 
diese Freiheit genommen wird, wehrt es sich gegen diese Vereinnahmung.*’ 

Man mag zu Sartres Philosophie stehen wie man will, seine Analyse 
läßt sich in jedem Fall anwenden, um zu veranschaulichen, wie das Subjekt 
gleichzeitig der Ort des Wirkens von Ideologie und des Widerstands dagegen 


47 Dies ist in etwa der Gedankengang in Sartres Das Sein und das Nichts. 
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sein kann. Eine spezifische Ideologie bietet einerseits dem einzelnen ein 
Rollenmuster an, dem zu folgen in einer krisenhaften Welt Sicherheit geben 
und sinnstiftend wirken kann. Handke beispielsweise beschreibt das Wirken 
der Ideologie des Faschismus so: 


"Wir waren ziemlich aufgeregt", erzählte die Mutter. Zum ersten Mal gab 
es Gemeinschaftserlebnisse. Selbst die werktägliche Langeweile wurde 
festtäglich stimmungsvoll, "bis in die Nachtstunden hinein". Endlich 
einmal zeigte sich für alles bis dahin Unbegreifliche und Fremde ein 
großer Zusammenhang: es ordnete sich in eine Beziehung zueinander, und 
selbst das befremdend automatische Arbeiten wurde sinnvoll, als Fest. Die 
Bewegungen, die man dabei vollführte, montierten sich dadurch, daß man 
sie im Bewußtsein gleichzeitig von unzähligen anderen ausgeführt sah, zu 
einem sportlichen Rhythmus - und das Leben bekam damit eine Form, in 
der man sich gut aufgehoben und doch frei fühlte. *8 


Auch wenn die "Volksgemeinschaft" nur imaginiert war, also rein 
ideologische Form hatte, wird hier ihre Verlockung begreifbar. 
Andererseits ist das Subjekt auch gerade der Ort, wo die Nicht- 
Identität von zugewiesener Rolle und Selbst konkrete Widersprüche erzeugt. 
Alle Figuren des Romans stehen sowohl fest eingebunden in bestimmte 
Denkweisen, aber bei allen gibt es eben das Element der Nichtüber- 
einstimmung mit diesen, die sie jeweils veranlaßt, am Plan Dincklages 
teilzunehmen. Hier soll zunächst nur von Reidel die Rede sein, dessen 
Nichtübereinstimmung mit den ihm zugedachten Rollen Widerstand her- 
vorbringt, der sich jeweils gewaltsam Bahn bricht. An ihm zeigt sich, wie 
dieses Potential aber zu verhängnisvollen Verstrickungen und sogar 
systemstabilisierendem Verhalten führen kann, wenn es sich nur auf 
individueller Ebene Ausdruck verschafft und wenn ihm die notwendige 
Reflektiertheit fehlt. Reidel jedenfalls fehlt beides: der Kontakt zu anderen 
und die Möglichkeit, seine Situation auf einer intellektuellen Ebene distanziert 
zu sehen, was sich bei ihm, wie schon erwähnt, oft in seiner Sprachlosigkeit 
ausdrückt. Sein Widerstandsverhalten hat instinkthaften Reflexcharakter. Auf 
die Demütigungen als Hotelangestellter reagiert er durch Ohrfeigen gegen den 
Gast, der ihn in die Kategorie "trinkgeldnehmende Klasse"(W 572) gesteckt 
hat. Als Schefolds Ton ihn dann wieder an den "Gästeton"(W 557) erinnert, 
tritt er ihn zu Boden, und schließlich führt die tatsächliche Geste des 
Trinkgeldgebens zum Schuß auf Schefold. Seine erste Reaktion auf die 


48 Peter Handke, Wunschloses Unglück (Salzburg: Residenz Verlag, 1972) 22. 
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erfahrenen Demütigungen zeigt das Funktionieren des Faschismus in 
Mikrostrukturen: Was als Haß auf die Klassenherrschaft auf kollektiver Ebene 
zu deren Beseitigung hätte organisiert werden können, wird im Falle Reidels 
in systemstützendes Verhalten umgelenkt. Aus Mangel an einer konkret 
existierenden Alternative (z.B. in Form einer im offenen Widerstand 
befindlichen kommunistischen Partei) beziehungsweise mangelnder 
Imagination zur Veränderung der eigenen Lage, flüchtet sich Reidel in die 
Reichswehr: Die kollektive Demütigung in den Strukturen des Militärs wählt 
er als erträglichere Form dessen, was er auf individueller Ebene als 
psychologische Herabsetzung durch Vertreter der Bourgeoisie erfahren hat. 
Diese Alternative wurde ihm aber gerade durch einen Vertreter der letzteren 
nahegelegt, der spürte, wie sich Reidels Ressentiment im Sinne der 
Fortsetzung der Klassenherrschaft mit anderen Mitteln, also mit dem System 
des Faschismus, ausnützen ließe: ",Du gehörst nicht ins Hotel, du gehörst in 
die Kaserne.’ Das Wort Kaserne hatte in seinem Munde geklungen, als 
spräche er vom Paradies."(W154) Den Vorteil der kollektiven 
Durchorganisierung der Gesellschaft im Faschismus im Gegensatz zu der sich 
in psychologischer Demoralisierung der Beherrschten ausdrückenden 
bürgerlichen Gesellschaft drückt Reidel so aus: 


Da war er wieder, dieser Ton (Schefolds ‚Gäste-Ton’; F.W.), den nie 
mehr anzuhören Reidel sich das Wort gegeben hatte, als er aus dem Hotel 
weggelaufen war zur Armee. Ein militärischer Anschiß war etwas ganz 
anderes. Ein militärischer Anschiß verband den Anscheißer mit dem 
Angeschissenen. Das Gebrüll eines Hauptfeldwebels wölbte sich über eine 
angetretene Kompanie wie eine Glocke. Während die Rügen der Gäste 
einen ausschlossen. (W159) 


In Anspielung auf seine Homosexualität weist Borek Reidel darauf hin, auf 
welcher Seite er eigentlich stehen müßte, dies kann aber auch auf Reidels 
gesellschaftliche Stellung allgemein bezogen werden: 


Du hättest kämpfen, Widerstand leisten sollen, stattdessen hast du dich 
angepaßt. ... Und was ist aus dir geworden? Ein gemeiner Schleifer! Ein 
Scharfschütze! Wieviele Menschen hast du eigentlich umgelegt?(W 354) 


Die Schuldzuweisung Boreks, und dies wird auch in der Darstellung des 
Verhaltens der anderen Figuren gegenüber Reidel deutlich, vollzieht Andersch 
selbst nicht, sie richtet sich vielmehr umgekehrt gegen die, die 
organisatorisch die Möglichkeit gehabt hätten, das gesellschaftlich erzeugte 
Ressentiment gegen den eigentlichen Feind, den Klassenfeind, zu 
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kanalisieren. Reidel stellt in gewissem Sinne die von Hainstock des öfteren 
monierte fehlende Massenbasis für Dincklages Plan dar, wird aber von allen 
in ideologischer Verblendung und in Verkennung der Tatsache, daß sie selbst 
Reidel zum Opfer gemacht haben, als der eigentliche Feind gesehen. 

Die von Andersch als eine Voraussetzung für zielgerichteten 
Widerstand gesehene Intellektualität, deren künstlerischer Ausdruck für ihn 
unter anderem die abstrakte Kunst und der instrumentelle Umgang mit 
Sprache ist, kommt neben Borek besonders bei der Figur der Käthe Lenk 
zum Ausdruck. Sie lebt "Intellektualität als Verhalten".(W257) Aber 
wiederum wird ausreichend klar, daß dies nicht genügen kann. An anderer 
Stelle wird betont, daß Lenk von Hainstocks Marxismus durchaus Teile 
akzeptieren konnte und übernahm (vgl. W187 und 258f.). Lenk ist 
aufgewachsen in einer Zeit, in der der Marxismus bereits verboten war, bei 
ihrem Kontakt mit ihm über Hainstock wird ihr gleich klar, "daß die 
Finsternis in Deutschland etwas mit dem Verbot dieser Lehre zu tun 
hat".(W187) Intellektualität allein genügt nicht, um vor dieser Finsternis zu 
bewahren. Sie bedarf des Analyseinstrumentariums des Marxismus. Ein Satz 
über das Verhalten unter der Folter läßt sich auch auf das Verhalten unter 
dem Faschismus übertragen: "Die Regel war, daß Intellektuelle schneller 
fertiggemacht werden konnten als Metallarbeiter (oder Steinhauer (wie 
Hainstock; F.W.))."(W87) Wie Andersch bezüglich Heinrich Himmlers 
Herkunft aus dem humanistisch gebildeten Bürgertum sich zu der Frage 
veranlaßt sieht: "Schützt Humanismus denn vor gar nichts?"*, so legt er 
Käthe Lenk trotz ihrer Bildung ihrem Sinn nach die Worte Carl Schmitts in 
den Mund: "Weißt du, ich glaube nicht, daß es in bezug auf geschichtliche 
Ereignisse viel Sinn hat, Konditionalsätze aufzustellen."(W99) Abgesehen 
davon, daß Andersch diese Meinung durch sein eigenes Schreiben zu 
widerlegen versucht, äußert er in seinen autobiographischen Notizen 
"Seesack" bezüglich dieser ihm mündlich von Schmitt mitgeteilten Meinung: 


Der Gedanke hatte die Faszination alles Lapidaren, und es dauerte eine Weile, bis ich 
begriff, daß der berühmte Lehrer eines berüchtigten Staatsrechts etwas so Geistlosem 
anhing wie der Lehre von den vollzogenen Tatsachen. > 


49 "Nachwort", Der Vater eines Mörders 136. 
50 "Der Seesack" 125. 
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Dies ist um so erstaunlicher, als Andersch Lenk mit biographischen Zügen 
seiner Frau ausgestattet hat.”! Damit soll klargemacht werden, daß 
Intellektualität ohne das richtige politische Bewußtsein zunächst noch gar 
nichts bedeutet. Es ist nur einer der notwendigen Faktoren zum Widerstand 
gegen den Faschismus. Andersch hat diese Komponente, wie alle anderen, 
also auch zum Beispiel das Ressentiment, wie wir es oben dargestellt haben, 
jeweils isoliert auf die Figuren übertragen, um einerseits die Möglichkeiten 
ihres Zusammenspiels als Beteiligung der verschiedenen Figuren an dem 
einen Plan durchzuspielen und damit verschiedene historische Konditional- 
sätze in ihrem Entstehen zu verfolgen, andererseits aber der Tatsache 
Rechnung zu tragen, daß in der realgeschichtlichen Situation die ver- 
schiedenen notwendigen Faktoren eben nie in idealer Kombination zusammen- 
fanden und deshalb der Widerstand gegen den Faschismus gescheitert ist. 
Politische Analyse, kritische Intelligenz, demoralisiertes Kleinbürgertum und 
anti-ideologischer Konservatismus standen ohne Verbindung nebeneinander. 

An vielen Stellen in Anderschs essayistischem Schreiben wird der 
Faschismus gekennzeichnet durch seine Dummheit, ähnlich wie oben Schmitts 
geistlose Auffassung.” Dieser etwas entgegenzusetzen ist die Funktion der 
Intellektualität, deren Träger Andersch insbesondere in der abstrakten Kunst 
sieht. Dementsprechend ist es auch Lenk, die als erste und einzige das 
Kleebild als Plan (vgl. W 271), und zwar gegen den Faschismus, erkennt. 
Intellektualität heißt also in gewissem Sinne, unter Abstraktion von der Fülle 
der Wirklichkeit und außerhalb aller ideologischer Diskurse, den Geist 
beweglich zu halten, um für ganz andere Gestaltungsmöglichkeiten der 
Wirklichkeit offenzubleiben. 

Schefold beispielsweise sieht die Funktion der Kunst nicht darin, 
daß sie durch ihre Gestaltungsweise einen Inhalt vermittelt, er wendet sich 
explizit gegen die Funktion von Kunst als Vermittler von "Bildungs- 
erlebnissen".(W541) Ihr gegen die feste Wirklichkeit gerichtetes utopisches, 
weil eingefahrene Sehweisen auflösendes Potential liegt darin, daß die Bilder 


in einer Zeichnung eine Linie genau dort abbrechen ließen, wo das Auge 
nach ihrer Fortsetzung schrie. Sie aber ließen sie frei stehen, in einem 
weißen Raum. Deshalb. 
Deshalb und aus keinen anderen Gründen, davon hielt sich Schefold 
überzeugt, brauchten die Menschen Bilder. (W543-544) 


51 Vgl. "Der Seesack", 123f. 
52 Zum Beispiel auch bezüglich der "stockdummen SS-Männer" ("Aus der grauen Kladde" 118). 
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In dieser Weise interpretiert auch Lenk das Bild Klees, wobei dem Weiß 
wiederum zentrale Bedeutung zukommt: 


Die Transparenz, das durchfallende Licht, nahm nach der Mitte hin zu, bis 
es in dem weißen Rechteck aufgehoben wurde, das vielleicht eine höchste 
Lichtquelle war, vielleicht aber auch bloß etwas Weißes, ein 
Nichts. (W271) 


Statt einen Inhalt abzubilden, erzeugt dieses Bild, und insbesondere in dem 
in keiner Weise auslegbaren Weiß als Projektionsraum, neue Wahrnehmungs- 
weisen, die dann auch "ganz neue, nie gesehene Gegenstände" (W271) ent- 
stehen lassen. Dementsprechend kommt Lenk zu der Schlußfolgerung: "Das 
Bild ist ein Plan."(ibid.) Es ist in gewissem Sinne somit ein Gegenbild zur 
Schwere des Plans Dincklages, der nie recht vom Boden dessen, was er 
verändern will, abhebt, weil er diesen gerade als Vorbedingung akzeptiert 
hat. Gemeint ist damit, daß Dincklages Verharren im militärischen Diskurs 
dessen Prämissen akzeptiert und ihn damit reproduziert. Bildhaft ist dies im 
Buch durch Dincklages zwanghaftes Studium der topographischen Karte der 
Gegend zum Ausdruck gebracht, die ja gerade im Gegensatz zum Kleebild 
Anspruch auf detailgetreue Abspiegelung der Wirklichkeit erhebt, also ein 
Plan von entgegengesetzter Natur ist. Dincklage beugt sich immer wieder 
über "die Großblätter 107a und 119b des Deutschen Reiches, (...) bei 
zwanghaft rotierendem Bleistift und gepeinigt von Schmerzen"(WS5B8f.). 
Unterstrichen wird der Unterschied noch erzählerisch durch die Wahl des 
Lokals, an dem Dincklages Kartenstudium und Lenks Klee-Rezeption 
stattfindet. Dincklage zieht sich in sein durch Jalousien verdunkeltes Büro 
zurück hinter eine Tür, an der man "ein Pappschild mit der Aufschrift Chef 
hatte anbringen lassen" (W58), während Lenk sich bei ihren Kontakten mit 
dem Kleebild in der freien Natur befindet (vgl. W270). 

Anderschs Kunstverständnis ist also gewissermaßen unmodern, da 
er der klassischen Moderne nach wie vor ein unausgeschöpftes Potential an 
Wirkungsmöglichkeiten zubilligt. Es liegt gerade darin, daß diese Kunst sich 
am wenigsten auf die Inhalte einer erschreckenden Wirklichkeit einläßt. Die 
Kunstrichtungen nach der klassischen Avantgarde hält Andersch für Moden, 
die Postmoderne würde sicher bei ihm unter das selbe Verdikt fallen: 


Der späte Kapitalismus hat eine Spätantike hervorgebracht - 
Pseudoreligionen, Varianten des Sado-Masochismus, Elagabal-Kulte, 
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Nostalgien und offener Schwindel liegen in den Schaufenstern des 
Angebots an kulturellen Waren.” 


So ist vielleicht seine eigene Entscheidung, einen Roman zu schreiben in 
einer Zeit, in der sich viele seiner engagierten Kollegen der 
Dokumentarliteratur zuwandten, genau in diesem Sinne zu verstehen. Die 
Annahme, die von ihm angeführten Dokumente seien Komplizen der Diktatur 
des Indikativs, der Lehre von den vollendeten Tatsachen, müßte er ja 
konsequenterweise auch auf die Dokumente der Gegengeschichte ausweiten, 
wenn er auf sie als Reservoir an ein Denken gegen die entstellte Wirklichkeit 
bauen wollte. Der Kreis beginnt sich solchermaßen zu schließen: Wenn 
anfangs das Dokument in der Kunst dazu diente, den schönen Schein einer 
durch z.B. den bürgerlichen Realismus gestalteten Wirklichkeit mit den 
Zeugnissen des Schreckens aus der Realität zu konfrontieren, so trifft nun die 
Dokumente selbst der Verdacht, ideologisch geprägt zu sein. Das 
Ideologische liegt gerade in der Weise, wie ihr Ruf, Authentizität zu 
verbürgen, benutzt wird, ihren eigenen Textcharakter zu verbergen und einer 
Version von Wirklichkeit Übergewicht gegenüber den anderen zu 
verschaffen. Umgekehrt wird somit wieder die aus der Imagination des 
Autors entstehende Kunst die eigentliche Provokation gegenüber der 
Wirklichkeit, sei es abstrakte Malerei oder fiktionales Erzählen gegen eine 
dokumentarisch belegte Version der Geschichte. Ihre Aufgabe ist es, in den 
Worten Klees, nicht das Sichtbare wiederzugeben, sondern sichtbar zu 
machen, was der Realität fehlt.”* Utopisch ist sie somit durch ihre 
Loslösung von der Faktizität. Dies ist der Punkt, an dem Anderschs Sartre- 
Rezeption und seine Rezeption der modernen Kunst zusammenkommen. 
Analog zur Kunst, die, so Klee, desto abstrakter ist, je schreckensvoller diese 
Welt,” muß auch das Leben der Menschen nicht die Fortführung eines 
durch die Fakten der Vergangenheit belegten Schicksals sein. Sich von den 
Gegebenheiten der eigenen Geschichte oder der augenblicklichen Wirklichkeit 
nicht bestimmen zu lassen, ist Voraussetzung für Vorstellungen über 
wirklichkeitsveränderndes Verhalten. Lenk verkörpert im Roman diese 
Haltung. Wir haben allerdings auch schon erwähnt, daß sie ohne Hainstocks 


53 Öffentlicher Brief 200. 


54 Vgl. Heidelberger-Leonards Diskussion von Paul Klee, Die Ordnung der Dinge in Alfred 
Andersch - Die ästhetische Position als politisches Gewissen 244. 


55 Nach seinem Tagebuch von 1915 zitiert nach Heidelberger-Leonard 245. 


87 


Marxismus als Korrektiv verloren wäre. Umgekehrt würde aber gerade ein 
Marxismus wie Hainstocks erstarren ohne das von Lenk ins Spiel gebrachte 
Element der Freiheit. Genauso wäre Dincklage ohne sie nie an die Realisie- 
rung seines Planes gegangen. Was sich also nach Anderschs Vorstellung 
ergänzen muß, ist eine akribische und sozusagen wissenschaftliche Analyse 
der Lage, wie sie Hainstock mittels des Marxismus und Dincklage mittels 
seiner topographischen Karten betreibt, und der aus der Imagination einer 
besseren Möglichkeit entspringende Impuls zum Handeln. Dincklage und 
Hainstock würden jedoch im Stadium der Analyse stehen bleiben, da in ihrer 
einseitigen Sicht Handeln nach einem alternativen Plan zuviele Unwäg- 
barkeiten enthalten würde, was ihrem Denken das größte Unbehagen bereitet. 
Es hat deshalb die Tendenz, zu versteinern, da es dem Wunsch folgt, die 
Folgen jeglichen Handelns vorher aus der Gegenwart unfehlbar voraussagen 
zu können, ein Zustand, der natürlich niemals eintrifft. Anderschs eigener 
Kommentar zu Hainstocks und in Analogie zum Verhalten der Kommunisten 
vor 1939 lautet demnach: 


Und der Kommunist Hainstock ... verurteilte sich zu Untätigkeit, weil er 
die Zeit noch nicht für gekommen, die Umstände für ungünstig hielt. Er 
wollte sich gedulden, bis die historische Situation reif sei. Fixiert auf den 
Begriff der Geschichte, wartet die hegelianische Linke auf den 
Weltgeist.>© 


Einem solchen Marxismus steht ein Schicksal als Fossil bevor, dem spätere 
Geologen, wie Andersch satirisch im Roman formuliert, nicht einmal "den 
Rang eines Leitfossils zuerkennen" werden. (W125) Welches Potential er sich 
damit aus der Hand nehmen läßt, macht Andersch deutlich daran, daß es 
umgekehrt gerade die Anschauung von Steinen war, die Hainstock zum 
Marxisten gemacht hat. Die Unnatur des Privatbesitzes an der Natur, wie sie 
ihm bei der Arbeit im Steinbruch vor Augen trat, zu entlarven, ist der große 
Verdienst der marxistischen Analyse. Jedoch wagt der oben kritisierte 
Marxismus nicht, die Früchte dieser Analyse zu ernten, indem er selbst die 
Tendenz zeigt, geschichtlichen Abläufen den Charakter von naturgeschicht- 
lichen zuzuschreiben. 

Alle Personen des Romans sind also auf verschiedene Weise 
Mangelwesen, indem bei ihnen jeweils eine bestimmte Weise, sich gegenüber 
der Welt zu verhalten, zu viel Gewicht hat. Sowohl bei Hainstock als auch 


56 "Der Seesack" 125f. 
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bei Dincklage überwiegt das Wissenschaftlich-Analytische, das zwar durch 
ein genaues Durchblicken der Lage zu einer richtigen Einschätzung gelangt, 
sich aber aufgrund des Restes an unabwägbaren Faktoren allein zum Handeln 
nicht aufraffen könnte. Lenk dagegen neigt dazu, aus unmittelbarer 
Anschauung eines unerträglichen Zustands direktem Handeln den Vorzug 
gegenüber sorgfältigem Planen zu geben bis hin zur Gefährdung ihrer eigenen 
Person. Schefold wiederum befindet sich ausschließlich in der Kunstwelt 
imaginierter besserer Möglichkeiten, die ihm vor der Verwicklung in den 
Plan nie Veranlassung zu einem aktiven Eingreifen in die Geschehnisse 
gegeben hätten. Es ist, als hätten alle drei Gruppen jeweils nur einen Band 
der drei Kritiken Kants gelesen. Durch ihr Zusammentreffen im Roman 
werden die drei Extrempositionen jeweils aus dem Blickpunkt der anderen 
kritisiert. Der Roman spielt im Sandkasten also auch Denkweisen in ihren 
Extremformen und in ihrem Aufeinandertreffen durch. 

Alle drei werden zusätzlich relativiert durch die Figur Reidels, der 
in ihrem Denken als Größe nicht vorkommt, wobei der Plan ja letztendlich 
zu seiner und seinesgleichen Rettung gefaßt wurde, sie selbst hatten schon 
jeweils ihre Privatlösung gefunden. Statt das Weiß in der Mitte des Kleebilds 
als das Unerfüllte in der Geschichte zu begreifen, könnte man es also auch 
als die Leerstelle, die Reidel in ihrem Denken ist, sehen. 

Was Reidel grundsätzlich von allen anderen Figuren unterscheidet, 
ist seine Unfähigkeit zu metaphorischem Denken. Wie schon bezüglich der 
Sprache gesagt wurde, ist es nicht metaphorisches Denken an sich, das Macht 
ausübt, sondern Machtunterschiede entstehen durch unterschiedlichen Zugang 
zu diesem Denken, das je nach Lage der Dinge befreiend oder zur 
Unterdrückung genutzt werden kann. Reidel ist doppeltes Opfer der 
Metaphorik, da ihm einerseits die Welt als etwas entgegentritt, was er nur auf 
der Ebene ihrer Oberflächenmanifestationen erfassen kann. So heißt es 
beispielsweise im Roman: "Da es zu Reidels Eigenschaften gehörte, alles, 
was er sah, für wirklich zu halten, gab er den Gedanken, er könne seinen 
Augen nicht trauen, der kurz in ihn einschoß, sofort wieder auf."(W134) Die 
Fähigkeit, den vermittelten Charakter kultureller Symbole zu erkennen, also 
in entscheidenden Momenten gerade seinen Augen zu mißtrauen, mangelt 
ihm. Auf der anderen Seite erlaubt ihm dieser Mangel auch nicht, anders in 
seine Umwelt einzugreifen, als durch direktes Reagieren im Interesse seines 
augenblicklichen Nutzens. Deshalb bezeichnet Schefold ihn bisweilen treffend 
als "Reptil"(z.B. W 149). Sich einen Plan auszudenken, der über ein 
Zurechtkommen innerhalb der vom Militär vorgegebenen Regeln geht, fällt 
ihm nicht ein. Zwar kommt er auf die Idee zu desertieren, aber da dies 
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verbunden wäre mit einem innerhalb des miltärischen Diskurses als 
Ehrlosigkeit bezeichneten Verhalten, kommt eine Ausführung dieser Idee für 
ihn nicht in Frage: 


Er vernichtete seine beste Idee, so schnell wie sie gekommen war, und 
ohne zu wissen warum. Vermutet darf werden, daß bei einem Mann wie 
ihm das Ding an sich, die Übergabe, auf unüberwindliche Abneigung 
stößt, unter welcher Maske immer es sich ihm nähere. (W562) 


Ihm fehlt die Fähigkeit, zwischen der ihm zugewiesenen Rolle und seiner 
Person zu unterscheiden, also die Übergabe nur als Aufgabe seines 
Soldatentums und nicht seiner Persönlichkeit zu sehen. 

Verallgemeinernd könnte man beide Seiten dieser Unfähigkeit als 
Teile der faschistischen Persönlichkeit sehen. Zum einen ist sie nicht in der 
Lage, die Ästhetisierung der Politik im Faschismus zu durchschauen, die 
vorgespiegelte organische Einheit der Nation als solche, also als 
Vorspiegelung zu erkennen. Zum anderen bedeutete Zustimmung zum 
Faschismus, in Ermangelung der Vorstellung einer auf die weitere Zukunft 
bezogenen besseren Möglichkeit (zum Beispiel das langsamere Wirken 
demokratischer Reformen) auf Versprechungen einer sofortigen Besserung der 
Lage hereinzufallen. 

Es sind also die unerkannten Symbolisierungen, die Macht ausüben. 
Schefold, als Kunstliebhaber, als einer, der gelernt hat, den vermittelten 
Zeichencharakter von Darstellungen zu erkennen, kann mühelos analysieren, 
wie Symbole zur Ausübung von Macht verwendet werden: 


Der Schilderung des emblematischen Aussehens von Major Dincklage folgt 
ein soziologischer Exkurs (...) über eine ‚Welt’, in der Abzeichen, Orden, 
Ränge, Titel offen gezeigt werden. (...) Er findet den Grund dafür in 
speziellen Eigenschaften der Männer (...), die überall Hierarchien 
einrichteten, so daß das Leben der meisten Männer sich um Auf- oder 
Abstiege drehe, nur würden sie einem in den zivilen Berufen doch nicht 
so aufs Brot geschmiert. (W465f.) 


Reidel, der dieses System nicht durchschaut, verfällt dementsprechend auf 
den Gedanken, daß ihm der Unteroffizierstitel, der ihm bei normengerechtem 
Verhalten winkt, dıe Trennung von Borek erträglich machen könnte, ein 
Symbol als Ersatz wirklichen Lebens. Daß also Symbole eine weiterwirkende 
Wirklichkeit erst schaffen, entgeht Schefold als reinem Ästhet, der der 
Meinung ist, mit dem Symbol vergehe auch die von ihm hervorgerufene 
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Welt. Den Faschismus wird man nicht durch Ablegen des Hakenkreuzes los, 
wie Schefold meint: 


Aber sie (die deutschen Offiziere; F.W.) kommen einfach nicht auf die 
Idee, sich den Krebserreger (das Hakenkreuz; F.W.) herauszuschneiden. 
(...) Dabei wäre es so einfach. (...) Es ist bloß aufgenäht. (W468) 


Metaphorisches Denken im hier benutzten Sinn schließt alles ein, was eine 
Sache auf einer anderen Ebene als ihrer materiellen bezeichnet, also vom 
sprachlichen Reagieren auf Situationen bis zum Begreifen der von Menschen 
gemachten Landschaft als etwas Bedeutendes. Die Fähigkeit dazu ist im 
Roman in ihrer ganzen Spannbreite enthalten, von Reidels sprachlosem und 
deshalb ihn isolierendem direkten Nachgehen seiner erotischen Impulse, über 
Käthe Lenks Einsicht, daß Architektur die Geschichte mitbestimmt ("Sie ließ 
sich wieder von dem Bahnhof verschlucken, einem dunkelroten Scheusal 
unter einem grauen Himmel. Bahnhöfe wie dieser hatten den Krieg 
heraufbeschworen."(W237)), bis zu Dincklage, der die Gegend um 
Winterspelt in seinem Sinne als Bild gestaltet, das den Rahmen des Romans 
liefert. Die Romanlandschaft ist also von einer Romanfıgur selbst entworfen. 
Sie ist damit genauso offen für unterschiedliche Auslegungen wie das 
Kleebild, die einen meinen, in ein Bild des tiefsten Friedens getaucht zu sein, 
die anderen denken, Dincklage sei ein Bild "des Todes geglückt"(W 299). 
Die unterschiedlich ausgeprägte Fähigkeit zu metaphorischem Denken 
bezeichnet auf der Handlungsebene die Möglichkeiten zwischen reinem 
Reagieren auf die Umwelt, ihrer aktiven Gestaltung und einem Leben in der 
reinen Imagination, von Reidel über Dincklage und Lenk zu Schefold. In 
Anderschs Auffassung vom Schreiben entspricht dies der Bandbreite zwischen 
Beschreiben und reinem Symbolismus, zwei Extremformen, die er für sein 
eigenes Schreiben ablehnt. Für sich versucht er einen Stil zu finden, der 
zwischen dem bloßen Reagieren, dem Abbilden, und dem wirklichkeitsent- 
bundenen Imaginieren liegt, also auf einer mittleren Ebene gestalterisch in die 
Wirklichkeit eingreift. Der mittlere Standpunkt ist der des Erzählers, den er 
für sich reklamiert. Seine Ablehnung des Symbolismus wie des rein abbil- 
denden Naturalismus hat er in eine Reihe von Aphorismen gefaßt,?’ in 
denen er gleichzeitig den seiner Auffassung entsprechenden Realismus positiv 
hervorhebt: 


57 "Der Anti-Symbolist", Frankfurter Hefte 3:12 (1948): 1145. 
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Die feierliche Verkündigung des ästhetischen Bourgeois: 
irgendwelche Geschehnisse symbolisieren irgendetwas. 

Dies bedeutet das. Es kann aber auch jenes bedeuten. So 
destillieren sie heute aus dem Leben Begriffe. 

Der Symbolismus endet mit der gleichen Notwendigkeit in der 
Kalligraphie, mit welcher der Realismus zur Klassik aufsteigt. 

Der Naturalismus beobachtet das Leben, um es nachzuahmen, 
der Realismus, um die Wahrheit zu finden. 

Naturalismus ist unerlöster Realismus. 

Synonyma: Realismus und Revolution, Symbolismus und 
Sklaverei. 


Diese Äußerungen stammen zwar aus den Jahren direkt nach dem Krieg, in 
denen es Andersch darum ging, eine Sprache für eine neuzubegründende 
deutsche Literatur zu finden, sie entsprechen jedoch auch noch weitgehend 
seiner späteren Stilauffassung. Einerseits ist ein Bedeutungszusammenhang zu 
schaffen, der über das primär abgebildete hinausgeht, andererseits muß auf 
Symbolisierungen verzichtet werden, die Andersch deshalb verdächtig sind, 
da sie das "Wie" auslassen: "Das Ärgernis der Symbolisten: ein Stil, der auf 
das Wort "wie" verzichtet." Ein Beispiel des Stils, der Andersch 
vorschwebt, ist die Darstellung von Schefolds Gang durch die Linie. Dieser 
wird einerseits detailliert und in bezug auf die in der Realität existierenden 
topographischen Begebenheiten wahrheitsgemäß beschrieben. Darüber hinaus 
wird er erzähltechnisch durch vielfaches Wiederholen und Neuansetzen 
hervorgehoben. Auf einer weiteren Ebene nimmt er als symbolische 
Handlung eine zentrale Stellung in Dincklages Plan ein. Schließlich erhält er 
durch Schefolds eigene Sichtweise noch eine besondere Bedeutung, da dieser 
sich auf dem Gang auf dem "Bildhintergrund des Meisters der Tiburtinischen 
Sibylle"(W136f.) wiederfindet. Indem er so eine andere Bedeutungsebene 
konsequent aus der Anlage seiner fiktiven Charaktere entwickelt, vermeidet 
er es, als auktorialer Erzähler durch Metaphern oder Symbole Bezüge explizit 
herzustellen. Auf diesem Hintergrund erhält dann der Tod Schefolds auf dem 
Rückweg durch die Linie einen Symbolcharakter, ohne daß der Autor 
Symbole benutzen mußte. Die Symbolträchtigkeit ergibt sich aus der 
Oberflächenpräzision der Erzählung.°” Als Erzähler zu symbolisieren hieße 
für Andersch, den der Literatur eigenen Standpunkt zu verlassen. Er 
vergleicht an anderer Stelle das Symbolisieren mit den Techniken des 


58 Ibid. 
59 Vgl. Bekes 48. 
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Abstrahierens in den Wissenschaften, wo Abstraktionen inneren Vorgängen 
der Materie zum Ausdruck verhelfen sollen. Dies hieße aber gerade vom 
eigentlichen Gegenstand des Erzählens zu abstrahieren.°® Das Scheitern des 
Plans Dincklages ist bedingt durch die Unterschiedlichkeit der Wirklich- 
keitsaneignung durch die Figuren des Romans. Auf die Verhältnisse von 1944 
übertragen verdeutlicht es das Scheitern einer Aktionseinheit aller 
Bevölkerungsgruppen gegen den Faschismus. Die von Andersch in diesem 
Roman entwickelte Darstellungsweise ist nicht nur in der Lage, diesen 
Sachverhalt zu analysieren, sondern auch selbst eine Form von Wirklichkeits- 
aneignung zu entwickeln und beim Leser zu evozieren, die eine Wiederholung 
des damaligen Scheiterns heute verhindern kann. Vergangenheitsbewältigung 
heißt hier, aus der genauen Analyse der Niederlage ein alternatives Modell 
vom Verhalten zur Wirklichkeit zu entwickeln. Der Roman vermeidet es, zur 
literarisierten Programmatik zu werden, und beschränkt sich auf eine 
Sensibilisierung der Schreibweise des Autors und der Seh- und Lesege- 
wohnheiten seiner Leserschaft. 


60 Vgl. Alfred Andersch, "Kann man ein Symbol zerhauen", Texte und Zeichen 1:3 (1955) 378- 
384; hier 378. 
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3. Alexander Kluges Schlachtbeschreibung: Zeichen lesen 
lernen 


Nicht ich dichte, sondern die Realität hat längst 
gedichtet und ich muß nur die Stelle finden. ! 


Auf der ersten Seite seines Romans Schlachtbeschreibung” stellt Alexander 
Kluge fest, "daß Erinnerungslosigkeit irreal ist". Wie sich im Jahre 1981 
herausstellte, ist dies keine überflüssige Ermahnung. Man feierte das 
Preußen-Jahr, erinnerte sich aber nicht der Tatsache, daß dieses Jahr 
gleichzeitig den vierzigsten Jahrestag des deutschen Überfalls auf die 
Sowjetunion markierte.” Wie im weiteren noch näher zu belegen sein wird, 
war es nicht zuletzt die Tradition des preußischen Militarismus, die 300 000 
Mann in Richtung Stalingrad in Bewegung setzte. "Irreal" bezeichnet Kluge 
eine solche Amnesie, da durch Vergessen keineswegs die Kräfte, die dieses 
Unglück verursacht haben, verschwunden sind, sondern nur unterhalb der 
Schwelle dessen, was Realität genannt wird, weiterarbeiten. In dieser Form 
taucht auch bei Kluge wieder das von Andersch als Motto benutzte Zitat 
Faulkners auf.* Wer denkt, daß Vergessenes auch verschwunden ist, verhält 
sich nicht realistisch. Allerdings wird dieser Vergeßlichkeit Vorschub geleistet 
durch die Tatsache, daß der Name des Ortes selbst inzwischen von der 
Landkarte verschwunden ist, dem Zeichen Stalingrad fehlt sozusagen der 
Signifikant. Daß allerdings mit dem Verschwinden eines Namens die dahinter 


1 Alexander Kluge, "Gespräch mit Gloria Behrens, Verena Blaum, Helmut Färber, Rainer 
Gansera", Filmkritik 240.12 (1976): 562-600; hier 593. 


2 Alexander Kluge, Schlachtbeschreibung (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1983; 
Taschenbuchausgabe der revidierten und erweiterten Fassung von 1978) 7. Verweise auf diesen 
Text erscheinen im weiteren Text als (S Seitenangabe). 


3 Der Hinweis auf diesen Zusammenhang findet sich auch bei Harro Müller, "In solche Not kann 
die Natur nicht bringen", Merkur 9 (1982): 889-897; hier 889. 


4 Und zwar wörtlich in Der Angriff der Gegenwart auf die übrige Zeit (Frankfurt am Main: 
Syndikat, 1985) 107. 
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liegende Realität sich auflöse, wäre gleichfalls irreales Denken, wie die 
letzten Jahre des Stalinimperiums gezeigt haben. 

Es wurde vermutet, daß Hitlers Verbohrtheit bezüglich des Kessels 
von Stalingrad eben nicht wenig gerade mit diesem Namen zu tun hatte, daß 
der Fall oder der erfolgreiche Widerstand der Stadt Stalins mehr als 
strategische Bedeutung für ihn hatte. Umgekehrt wurde so auch der Erfolg 
der Russen bei Stalingrad zum Synonym der Niederlage der Deutschen.” Auf 
diesen Gedankengang geht Kluge allerdings in seinem Buch nicht ein. Von 
der militärhistorischen Seite interessiert ihn an Stalingrad nur das direkte 
strategische Interesse der Nazis. Es findet sich im Buch folgender Ausspruch 
Hitlers: 


Ich verlange jedoch, daß nun in Zukunft täglich 300t in die Festung transportiert 
werden, damit sie sich halten kann und somit die Bindung starker russischer Kräfte 
erreicht werden kann. (S 142) 


Wenig später heißt es: "Nach Auffassung der Abteilung fremde Heere Ost im 
OKH werden durch das Ende in Stalingrad 107 russische Verbände und 13 
Heerespanzer-Regimenter frei."(S 165) Am Ende des Buches findet sich 
schließlich ein Zitat aus dem Wehrmachtsbericht, der das strategische 
Interesse der Nazis weiter verdeutlicht:® 


Vom Feind völlig eingeschlossen, hielt sie (die 6. Armee; F.W.) in weiteren Wochen 
schwersten Ringens und härtester Entbehrungen starke Kräfte des Gegners gebunden. 
Sie gab damit der deutschen Führung die Zeit und Möglichkeit zu Gegenmaßnahmen, 
von deren Durchführung das Schicksal der gesamten Ostfront abhing.(S 364) 


Mit der Betonung dieses Motivs der faschistischen Kriegsführung steht Kluge 
im Einklang mit dem militärhistorischen Stand der Forschung, daß Stalingrad 
dazu diente, durch Truppenbindung den Zusammenbruch der gesamten Front 
zu verhindern.’ Wenn Stalingrad also solchermaßen "erklärt" ist, wozu diese 
"Schlachtbeschreibung"? 


5 Vgl. Ulrike Bosse, Alexander Kluge - Formen literarischer Darstellung von Geschichte 
(Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1989) 61. 


6 Der Hinweis, daß das ganze Kapitel "Rechenschaftsbericht" wörtliches Zitat aus dem 
Wehrmachtsbericht ist, findet sich bei Bosse 65. 


7 Vgl. auch Müller 892. 
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Zunächst wäre zu betonen, daß dieses Motiv bei Kluge nicht den 
Status einer Erklärung hat. Das strategische Denken als Erklärung zu 
akzeptieren, hieße, es als eine gültige Art des Denkens anzuerkennen. Kluge 
ist am direkten Gegenteil gelegen. Die Hervorhebung dieses Motivs soll 
gerade den scheinbar objektiven, jedoch an Monströsität kaum zu 
überbietenden Hintergrund bilden, auf dem sich das unmenschliche, weil rein 
zweckrationale und verdinglichende militärische Denken abzeichnet: 300 000 
Menschen dienen als Kanonenfutter, damit man sich an anderer Stelle nicht 
verbrennt. 

Dieser Gedanke lenkt zu dem zentralen Problem, mit dem sich Kluge 
durch dieses Buch auseinandersetzen will. Wenn man das Auftauchen von 300 
000 einzelnen Menschen auf der russischen Steppe und ihre Vernichtung als 
Folge dieses verdinglichenden Denkens versteht, dann müssen sich 
zusammengenommen diese 300 000 auch als die Maschine verhalten haben, 
als die sie behandelt wurden. Für die im Buch auftretende fiktive 
Geschichtslehrerin Gabi Teichert stellt sich diese Frage so: "Wie hätten denn 
300 000 Mann, falls z. B. General Paulus den Ausbruch nicht befahl, am 
Abrücken aus der Falle gehindert werden können?"(S 294) Oder anders 
formuliert: ",Was ist das für eine Vernunft’, antwortete der Hauptmann, ‚die 
die Leute davon abhält, in einer solchen Situation einfach auseinander- 
zulaufen’."(S 8) In diesem Zusammenhang betont Kluge, daß die 6. Armee 
nie eine Maschine war (ibid.), obwohl man hinzufügen muß, daß es so 
aussah, als sei sie eine. Diesem Anschein aufzusitzen, würde aber bedeuten, 
den 300 000 jede Subjektivität abzusprechen, auch wenn diese im vor- 
liegenden Fall katastrophal fehlgeleitet war. Die zentrale Frage des Buchs läßt 
sich also präzisieren: In welcher Weise konnten sich in dieser historischen 
Situation die Hoffnungen und Wünsche der einzelnen Soldaten, von denen 
Kluge hier spricht, also ihre geschichtlich gewachsene Subjektivität, mit der 
gegen ihre Interessen gerichteten Strategie von oben verbinden, um zusam- 
men das ‚Unglück Stalingrad’ zu produzieren? 

Den Ansatz zu einer Antwort auf diese Frage gibt Kluge schon an 
der hier erwähnten Stelle. Den Wünschen, Hoffnungen und Erfahrungen auf 
subjektiver Seite fehlt die Organisationsform, wie sie der Staat und seine 
Institutionen besitzen und durch die er Macht ausüben kann. Eine dieser 
Organisationsformen ist es z.B., Subjektivität als eine Sache der Privatsphäre 
in selbiger eingeschloßen zu halten. Folgerichtig wird damit verhindert, daß 
ihr eine Öffentlichkeit zur Verfügung steht, die zu ihrer Organisation gegen 
die Strategien von oben notwendig wäre. Diesen Zustand zu verändern, ist 
eines der Hauptanliegen Kluges, wie allein schon die Titel der mit Oskar 
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Negt verfaßten theoretischen Werke zeigen. So wird der Begriff "Klassen- 
bewußtsein", der schon selbst eine Objektivierung und Verdinglichung eines 
subjektiven Sachverhalts bedeutet, bei ihnen in ironischer Anspielung auf 
Lukács’ Werk Geschichte und Klassenbewußtsein durch "Eigensinn" ersetzt.’ 
In einem früheren Werk trat neben den Begriff "Öffentlichkeit" der der 
"Erfahrung".” Um Katastrophen wie Stalingrad zu verhindern, bedarf es 
eines Öffentlichwerdens der Subjektivität, so daß diese nicht wie im Falle 
Stalingrads atomisiert auf die Befehle von oben reagiert und dadurch gerade 
in die Falle läuft. Nur über eine durch solche Öffentlichkeit möglich 
gemachte Verständigung über die subjektiven Wünsche und Erfahrungen kann 
klar werden, daß letztere nie in den Strategien von oben aufgehen können. 
Das Buch Schlachtbeschreibung trägt somit zwei Bedürfnissen Rechnung: 
aufzuarbeiten, welche Unzulänglichkeiten in der Erfahrung der Wirklichkeit 
zu der verhängnisvollen scheinbaren Interessengleichheit von Nazi-Führung 
und einzelnen Soldaten geführt haben, und in der Darstellungsweise des 
Buches selbst Möglichkeiten aufzuzeigen, wie neue Wege der Erfahrung ein 
solches Mißverständnis verhindern können. 

Auch dieses Buch wird im Untertitel wieder als Roman gehandelt. 
Es handelt sich um eine Fiktion. Obwohl "die im Buch beschriebenen Szenen 
dokumentarisch belegt werden können", beharrt Kluge darauf, daß es 
"dadurch nicht dokumentarischer wird".(S "Nachbemerkung") Auf der 
Fiktionalität dieses Buches zu beharren hat zunächst den einen Grund, daß 
"wer in Stalingrad etwas sah, Aktenvermerke schrieb, Nachrichten durchgab, 
Quellen schuf, sich auf das stützte, was zwei Augen sehen können" .(S ibid.) 
Zwei Augen allein können dieses Unglück nicht fassen und selbst "hundert 
Berichte ... lassen sich nicht zur Wirklichkeit addieren".!" Außerdem, folgt 
man Hans Magnus Enzensberger, haben Menschen die Tendenz, ihre 
Erfahrungen in Form von Geschichten zu erinnern, ihnen also einen Sinn aus 
der Perspektive des Nachher zu geben. !! 


8 Alexander Kluge und Oskar Negt, Geschichte und Eigensinn (Frankfurt am Main: 
Zweitausendeins Verlag, 1981). 

9 Kluge, Negt, Öffentlichkeit und Erfahrung (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1972). 
10 Siegfried Kracauer bezieht sich hier auf Berichte aus Fabriken. Dasselbe läßt sich aber auch 
von dieser "Maschinerie von 300 000 Menschen" (S "Nachbemerkung") sagen: Siegfried 


Kracauer, "Die Angestellten - Aus dem neuesten Deutschland" in Schriften (Frankfurt am Main: 
Suhrkamp Verlag, 1971) I: 205-304; hier 216. 


11 In Der Kurze Sommer der Anarchie (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1972). 
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Viel wichtiger jedoch ist in diesem Zusammenhang der Umstand, 
daß die schon erwähnte institutionalisierte Ausgrenzung subjektiver 
Erfahrungsbereiche diesem Buch keine andere Wahl läßt, als sich als Fiktion 
zu verkaufen. Die Institution der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung läßt 
Elemente wie Märchen, science fiction, Bilder aus comic strips und was sich 
noch alles neben den formal als Dokumente zu bezeichnenden Textteilen im 
Buch findet, nicht als Quellen zu. Kluge muß deshalb im Rahmen seines 
Projekts, auch für diese Formen geronnener Erfahrung eine Öffentlichkeit zu 
schaffen, an zweierlei arbeiten. Einerseits gilt es, diese Partikel subjektiver 
Erfahrung von ihrem Inhalt her wieder öffentlich zugänglich zu machen. Der 
Autor arbeitet im Archiv menschlicher Erfahrung ohne den Zwang zur 
Selektion nach letztendlich willkürlichen Kriterien der Objektivität. 
Andererseits schafft er ein Terrain von Wahrnehmungsformen, das die durch 
die Trennung von Fiktion und Geschichtsschreibung entstandenen 
Einschränkungen aufhebt. 

Um dies zu tun, muß er sich einerseits auf die konditionierten 
Lesegewohnheiten einstellen, aber ihnen gleichzeitig entgegenarbeiten. Wir 
sind als Leser konditioniert, von der Geschichtsschreibung die Vermittlung 
von Wissen zu erwarten und von Fiktion die Vermittlung von Erfahrung. Wir 
beachten beim Lesen von Fiktion nicht nur, was einer erfahren hat und jetzt 
erzählt, sondern auch wie er es erfahren hat und wie er es nun erzählt. Die 
Fiktion hat also einen doppelten Referenten, indem sie einerseits auf den 
Inhalt der Erfahrungen verweist und andererseits auf die spezifische Form der 
Erfahrung. "In der Fiktion werden Äquivalente von Erfahrungsschemata 
organisiert ... Die Fiktion macht die Anschauungsformen der Erfahrung selbst 
erfahrbar."!? Kluge macht sich in seinem Roman gerade diese Eigenschaft 
der Fiktion zunutze, daß sie die Form der Erfahrung selbst zum Thema hat. 
Die so gelenkte Aufmerksamkeit des Lesers kann somit zu seiner Irritation 
genutzt werden. Die Irritation ist dabei doppelter Natur: Einerseits darüber, 
daß die zunächst undurchschaubare Form über den direkten referentiellen 
Charakter dominiert. Dadurch, daß der Leser ständig nach vertrauten Formen 
sucht und dabei enttäuscht wird, wird die Form zum zentralen Thema. Die 
erfolgreiche Zuordnung zu einer Form erlaubt es aber erst, den einzelnen 


12 Karl-Heinz Stierle, "Erfahrung und narrative Form - Bemerkungen zu ihrem Zusammenhang 
in Fiktion und Historiographie", Theorie und Erzählung in der Geschichte, hg. Jürgen Kocka, 
Thomas Nipperdey (München: DTV, 1979) 90-115; hier 98f. Den umgekehrten Weg deutlich 
gemacht zu haben, also den so oft nicht mitreflektierten "Inhalt der Form" in der 
Geschichtsschreibung zu untersuchen, ist insbesondere das Verdienst des Werks Hayden Whites. 
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Textteilen beim Lesen eine Relevanz in bezug zum Ganzen des Textes 
zuzuteilen. Da diese Form zunächst nicht erkennbar ist, entsteht also 
andererseits Irritation darüber, die Textteile gemäß ihrem referentiellen 
Charakter nicht einordnen und hierarchisieren zu können. Im schlechtesten 
Falle erreicht Kluge damit, daß der Leser im Buch eine zufällige Reihung 
arbiträr selektierter Teile sieht. Dieser Leser käme zu dem Schluß, Kluge 
wolle vermitteln, daß Geschichte eine formlose Akkumulation gleichbe- 
deutender und damit unbedeutender Informationen ist. Im besten Falle jedoch, 
und dies ist sicher Kluges Intention, kommt der Leser zu dem Schluß, die 
Form des Zusammenhangs der einzelnen Textteile für sich selbst zu suchen. 
Dadurch, daß aber die Textteile nicht schon vorher durch ihre Stelle innerhalb 
einer übergeordneten Form gewertet und hierarchisiert sind, treten sie ihm als 
gleichwertige entgegen. In das Bild der Erfahrung von Wirklichkeit treten 
also Märchen neben Wehrmachtsberichte und Statistiken neben Gedichte. 
Somit sind sowohl die Erfahrungen des Lesers in den Text integriert, als auch 
Teile der Wirklichkeit, die häufig Ausgrenzungsprozessen hinblicklich ihrer 
Relevanz für die Gestaltung der Wirklichkeit ausgesetzt sind. "Die 
experimentelle Erfahrungsbildung der Literatur macht gleichsam immer auch 
Leerstellen der Historiographie sinnfällig.”!” Der Text enthält somit eine 
Theorie, wie Stalingrad erfahrbar gemacht werden kann, und eine Theorie der 
Unzulänglichkeit in der Erfahrung, die Stalingrad hervorgebracht hat. 


3.1 Dokument und Fiktion 


Erfahrung wird insbesondere durch solche Trennungen wie die zwischen 
Dokument und Fiktion gesteuert. Um also neue Arten der Erfahrung zu 
ermöglichen, muß diese Trennung aufgehoben werden. Im folgenden soll 
gezeigt werden, daß für Kluge die Unterscheidung zwischen Dokument und 
Fiktion eine Frage der Macht ist, daß seine Schreibweise versucht, die 
Beschränkungen beider Kategorien aufzuheben und daß schließlich in dieser 
neuen Schreibweise ein utopisches Element enthalten ist. 

Die Unterscheidung zwischen Dokument und Fiktion ist eine 
Machtfrage in dreifacher Hinsicht. An vielen der im Buch angeführten 
Dokumente wird sichtbar, daß sie mithalfen, das Unglück von Stalingrad zu 
organisieren. In der Vorbereitung des Krieges erzeugten sie hinter dem 


13 Stierle 112f. 
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Mantel der Sachlichkeit die Fiktion, ein Unternehmen wie der 
Russlandfeldzug sei machbar und sinnvoll. Im Kapitel "Planspiele" (S 202- 
212) verdeutlichen die "Schulungsaufgaben", wie den einzelnen Befehlshabern 
das Gefühl vermittelt wird, es mit einer von ihnen gestaltbaren Wirklichkeit 
zu tun zu haben. Die Abstraktion, die in der Auswahl der Bedingungen und 
der auf die entsprechende Ausführung des Plans einwirkenden Faktoren liegt, 
macht die Unwägbarkeiten einer vergleichbaren Situation unter 
Realbedingungen vergessen. Dies sind "Schulungsaufgaben"(S 202ff.) für 
niederere und mittlere Befehlshaber. Auf einer noch weit höheren Ebene der 
Abstraktion haben die "Kriegspläne"(S 208ff.) dieselbe Funktion für die 
höheren Führungsränge. In ihnen tauchen die ausführenden Truppenteile 
schon gar nicht mehr auf. Das Gefühl der Kontrolle über die Lage entsteht 
allein durch den von allen hindernden Faktoren absehenden Blick auf 
Landkarten großen Maßstabs: 


Kriegsplan 1942 

Durchsetzung von Rest-Kriegsplan 1941; endlich Gewinnung von erwünschtem 
Kaukasusöl. Evtl. über Afghanistan nach Indien; Zangenbewegung Indus-Suez? (S 
212) 


Und zu Hitler selbst heißt es: "Lieber Jodis Karten 1:1 Million als Zeitzlers 
Karten 1:300 000." (S 189) Noch eindeutiger ist in diesem Zusammenhang 
das erste Kapitel "Richtlinien für den Winterkrieg",(S 11-25) einem der 
wenigen mit Quellenangabe versehenen Dokumente. Dem einzelnen Soldaten 
soll durch die systematische Form und die Praktibilität vortäuschenden 
Ratschläge glaubhaft gemacht werden, der russische Winter ließe sich mit 
Zeitungspapier vor dem Gesicht überleben. Es kann als eine besondere Pointe 
Kluges gesehen werden, daß er den Versuch, über Texte wie die 
"Richtlinien" eine Wirklichkeit herzustellen, bloßstellt durch die 
Lächerlichkeit des Versuchs, sich mit "Texten" vor 50 Kältegraden zu 
schützen.(Vgl. S 23) Die Macht solcher Dokumente, die einzeln wohl in ihrer 
Lächerlichkeit entlarvt werden können, liegt aber darin, daß sie massiert eben 
zum "organisatorischen Aufbau" (S 8) von geschichtlichen Katastrophen 
beitragen. Wenn auch durch die Dokumente in Schlachtbeschreibung klar 
wird, was für ein Papiertiger der Militarismus ist, kann doch an der 
Wirklichkeit der Monster, die er gebiert, nicht gezweifelt werden. 

Wenn so die Dokumente, die den Krieg vorbereiten, der 
Durchführbarkeit einer größenwahnsinnigen Fiktion Wirklichkeitscharakter 
geben, so können sie ebenso verdecken, was tatsächlich geschehen ist, wenn 
die Katastrophe bereits im Gange ist. Wenn in den Wehrmachtsberichten 
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immer wieder dieselben Nummern und Namen von Einheiten verwendet 
werden, läßt sich hinter dieser scheinbaren Kontinuität verbergen, daß die 
jeweilige Einheit gar nicht mehr aus den Personen besteht, die ursprünglich 
in den Krieg geschickt wurden, und diese nach ihrem Tod einfach 
ausgetauscht wurden. 

Weiterhin sind Dokumente eine Frage der Macht, da in ihnen zum 
Ausdruck kommt, wer die Mittel hat, die Wirklichkeit so zu gestalten, daß 
sie mit den Dokumenten übereinstimmt. Für die Machthaber ist die 
Unterscheidung zwischen Fiktion und Dokument insofern oft irrelevant, da 
sie die Macht haben, ihre Fiktionen zu Dokumenten zu machen oder die 
Wirklichkeit so umzumodelieren, daß sie mit den Dokumenten deckungsgleich 
wird: 


Zwicki hat eine Ortschaft in Lateinamerika vernichten lassen, deren Eintragung in die 
Karten des Geheimdienstes die Experten vergessen hatten...Es ist deshalb eine rein 
akademische Frage, ob die Wirklichkeit draußen oder die Geheimdienstkarte drinnen 
mehr Wirklichkeitscharakter hat.(S 273) 


Schließlich ist die rein formale Trennung der Texte in Dokumente und 
Fiktionen eine Form der Machtausübung. Durch sie wird konstituiert, was 
Realität ist. Dokument darf üblicherweise nur genannt werden, was sich auf 
etwas bezieht, das ‚wirklich’ geschehen ist. Das, was im geschichtlichen 
Prozeß unterlegen ist, bleibt auch weiterhin ausgegrenzt durch die 
Bezeichnung Fiktion, wie die schon erwähnten unerfüllten Träume und 
Wünsche der Individuen. Kluge arbeitet in allen seinen Texten und Filmen 
gegen die Vorstellung, daß diese nicht zur Wirklichkeit gehören.!* Ihnen 
muß zur Macht verholfen werden, indem die Zuteilung von Dokumenten zur 
Objektivität und von Fiktion zur Subjektivität aufgehoben wird. 

Kluge war schon mit der ersten Version des Romans von 1964 zwei 
Strömungen in der Literatur seiner Zeit voraus. Schon hier teilte er nicht den 
Glauben, die Wirklichkeit durch reinen Dokumentarismus von links 
beeinflussen zu können. Andererseits griff er mit der Einsicht in die 
Wichtigkeit der Subjektivität für die Wahrnehmung und Gestaltung der 
Wirklichkeit der "Neuen Subjektivität" vor.!> Sich darauf zu beschränken, 


14 Vgl. Anton Kaes, From "Hitler" to "Heimat" - The Return of History as Film (Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University Press, 1989) 119. 


15 Vgl. Andreas Huyssen, "An Analytic Storyteller in the Course of Time", October 48 (1988): 
117-128; hier 124. 
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den Skandal der Wirklichkeit durch das Zitieren von Dokumenten zum 
Ausdruck zu bringen, verhindert eine genaue Analyse, wie durch die Praxis 
der Macht Subjektivität immer auch benutzt wird, affirmativ an der 
Erzeugung der Wirklichkeit teilzunehmen. Wie also einerseits subjektive 
Partizipation bei dem, was Wirklichkeit geworden ist, nicht zur Sprache 
kommt, so werden im Umkehrschluß die möglichen Stellen des Eingreifens 
in der gegenwärtigen Produktion von Wirklichkeit nicht aufgezeigt: 


In der Dokumentation wird z.B. eine Masse kritischer Wirklichkeit versammelt, an 
der sich der Protest des Zuschauers entzünden kann. Gleichzeitig wird aber auch der 
Wirklichkeitsdruck dokumentiert: die Übermacht des unveränderten Realgeschehens. 
Gerade die Reduktion auf Sachlichkeit und Tatsachen hat die negative Wirkung, daß 
schlechte Realität ihre Dauerexistenz beweist. 10 


Abgesehen davon erzählt natürlich reine Dokumentation durch die Auswahl 
und Zusammenstellung schon ihre eigene Geschichte, die sich nicht mehr auf 
objektive Abspiegelung der Realität berufen kann: "Der naive Umgang mit 
Dokumentation ist deshalb eine einzigartige Gelegenheit, Märchen zu 
erzählen. "17 

Kluges gesamtes Film- und Literaturschaffen kann also als Arbeit an 
der Auflösung des Partikularismus der Genres verstanden werden. Was er 
bezüglich der verschiedenen Resorts des Fernsehens sagt, Kann hier auch für 
die Sparten des Buchmarktes stehen: 


Erst in den Massenmedien, der Verwaltung für menschliche Wünsche und Tatsachen, 
entstehen getrennte Überbauten für das Bedürfnis nach Tatsachen und den Ausdruck 
der Wünsche: Hauptabteilung Fernsehspiel und Film, Abteilung Dokumentation. 
Diese Genres entwickeln getrennte Ideale. 18 


Damit stehen sich in den Medien wie auch in der Wirklichkeit zwei Sphären 
getrennt gegenüber, so daß der Eindruck entsteht, sie könnten sich nicht 
gegenseitig beeinflussen: 


16 Alexander Kluge, Gelegenheitsarbeit einer Sklavin - Zur realistischen Methode (Frankfurt am 
Main: Suhrkamp Verlag, 1975) 203f. 


17 Ibid. 202f. 
18 Kluge, Gelegenheitsarbeit 204, Fußnote 3. 
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In der Nähe, die uns erfahrbar ist, finden die Entscheidungen nicht statt. In der Ferne 
aber, - die uns nicht erfahrbar ist... -, finden die wirklich großen Schläge statt. Beides 
kommt nicht zusammen, 19 


und zwar eben genau durch die institutionalisierte Trennung der Sphären. 

Der erste Schritt zur Aufweichnung der Kategorien ist, daß Fiktionen 
als Dokumente gelesen werden und Dokumente als Fiktionen. Kluge beruft 
sich bei ersterem u. a. auf Jules Michelet: "Diese Märchen haben einen 
historischen Teil und erinnern an große Unglücksfälle..." (S 316) Bei der 
Verwendung von Fiktion ist allerdings stets darauf zu achten, daß sie nicht 
wieder als Sphäre illusionärer Ganzheit des Lebens fungieren etwa im Sinne 
des realistischen Romans, des psychologischen Realismus narrativer Filme 
oder der narrativen Historiographie. Fiktion taucht deshalb bei Kluge nur in 
der Form versprengter Subjektivitätssplitter zwischen den Blöcken dokumen- 
tarischen Materials auf. Oben wurde bereits gezeigt, wie umgekehrt der 
offizielle Status der Dokumente dekonstruiert werden kann, um ihren fik- 
tionalen Charakter aufzuzeigen. Das erste Dokument, "Richtlinien für den 
Winterkrieg", versetzt den Leser in die Perspektive, in der er auch die 
anderen Dokumente lesen soll: Sie dienen dazu, einer totalitaristischen Fiktion 
Wirklichkeitscharakter zu verleihen.”! Zusammengenommen ergibt sich 
durch beide Strategien eine neue Art des Realismus, der sowohl gegen das 
textuell erzeugte Bild einer geschlossenen Wirklichkeit, den von der 
Geschichte erzählten Realroman,”? protestiert, aus dem die Subjektivität 
verschwunden ist, als auch gegen Visionen ganzheitlicher Subjektivität in den 
Produkten der Kulturindustrie, aus denen die Auflösungserscheinungen des 
Subjekts vermittels Wirklichkeitsferne eliminiert wurden. 


19 Kluge, "Das Politische als Intensität alltäglicher Gefühle" (Rede bei der Verleihung des 
Fontane-Preises für Literatur in der Berliner Akademie der Künste 1979), Theodor Fontane, 
Heinrich von Kleist und Anna Wilde - Zur Grammatik der Zeit (Berlin: Verlag Klaus Wagenbach, 
1987) 7-18; hier 10. 

20 Vgl. hierzu Stefanie Carp, Kriegsgeschichten: Zum Werk Alexander Kluges (München: Fink 
Verlag, 1987) 110. 


21 Vgl. hierzu auch Marijke Visch, "Zur Funktion von Dokumenten im historischen Roman. 


Eine exemplarische Untersuchung anhand von Alexander Kluges Schlachibeschreibung", 
Alexander Kluge, hg. Thomas Böhm-Christel (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1983) 26- 
49; hier 35. 


22 Vgl. Kluge, Gelegenheitsarbeit 222. 
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Die Utopie in dieser Form von Realismus sehe ich in dem Versuch 
Kluges, einen Raum zu schaffen, in dem Fragmente der Wirklichkeit und 
Erfahrung nebeneinanderstehen können, ohne der Gewalt der Trennung nach 
Sparten ausgesetzt zu sein. Die Textfragmente stehen sozusagen in 
herrschaftsfreier Kommunikation miteinander und unterliegen keiner 
Hierarchisierung durch Zuordnung unter eine bestimmte formal definierte 
Kategorie. Die Montagen Kluges ermöglichen darüber hinaus die Ausweitung 
der Kommunikation über ihre synchrone und lineare Verbreitung hinweg. ”? 
In dem Nebeneinander der Texte befinden sich sowohl verschiedene Klassen 
als auch verschiedene Zeiten im Gespräch und im Konflikt sowie die 
verschiedensten Formen der Wahrnehmung der Wirklichkeit, von der 
Reflexion bis zu den Formen des Ausdrucks des Unbewußten, vom 
Abstraktesten zum Konkretesten. Die Gleichberechtigung der Textsorten 
impliziert auch eine Gleichberechtigung der in ihnen zum Ausdruck 
kommenden Vorstellungen und Wünsche. Es entsteht auf textlicher Ebene 
eine Öffentlichkeit, in der die in die Objektwelt eingegangenen subjektiven 
Elemente und der Anspruch der Subjektivität auf Einfluß auf die Objektwelt 
dargestellt werden kann. Es werden hier auch nicht neue Ausgrenzungen 
vorgenommen, indem der einen oder anderen Textsorte größere Wahrheit 
zugesprochen wird. Die Lügen, die sich hinter Dokumenten verbergen 
können, haben einen gleichberechtigten Anspruch in der Darstellung, da sie 
auf reale Wünsche, z.B. den "Hunger nach Sinn", auf den wir später zu 
sprechen kommen werden, reagieren; wenn sie nicht ernstgenommen werden, 
tauchen sie wieder unerkannt als neue Lügen auf. Die Ausdrucksformen 
‚wahrer Subjektivität’ sind zur gleichen Zeit dargestellt im Licht ihrer 
historischen Bedingungen als auch ihrer bewußten und unbewußten 
Komplizität in der Formung der Wirklichkeit oder ihrer Versuche des 
Widerstands. In beiden Fällen wird somit vermieden, das, was Vergangen ist, 
vor ein Gericht zu stellen, das aus der Perspektive eines rückblickenden 
Besserwissens urteilt. Unser Zugang zur Geschichte erfolgt fast ausschließlich 
durch Texte. Das Bild, das wir uns aus diesen Texten machen, ist größtenteils 
gesteuert durch die Sparte, die wir dem jeweiligen Text zuordnen. Gegen 
diese über die Form erzeugte Voreingenommenheit arbeitet Kluge. Texte aus 
den verschiedensten Bereichen einer geschichtlichen Periode ohne Wertung 


23 Vgl. Gerhard Bechtold, "Die Sinne entspannen - Zur Multimedialität in Alexander Kluges 
Texten", Böhm-Christel 212-232; hier 228. 
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so nebeneinanderzustellen, simuliert vielleicht auch am besten, wie sie damals 
untereinander in Kommunikation oder unbeeinflußt nebeneinander standen. 


3.2 Produktion von Dokumenten 


Der Ursprung von Dokumenten ist durch die Trennung der Sphäre ihrer 
Produktion und Zirkulation ebenso verdeckt wie der der Waren unter 
kapitalistischen Produktionsverhältnissen durch die Trennung von Produktion 
und Zirkulation auf dem Markt. Dokumente und Waren werden gemäß ihres 
Tauschwerts gehandelt, der bei den Dokumenten den Wert der Informations- 
vermittlung bezeichnet. Die Subjektivität und Arbeit, die der ursprüngliche 
Produzent in sie hineingesteckt hat, ist durch die Vermittlung über den 
Marktwert verdeckt. Den Produktcharakter von Dokumenten wieder sichtbar 
zu machen, ist eines der Anliegen Kluges. In der "Nachbemerkung" zu 
Schlachtbeschreibung redet er von den Menschen, die in Stalingrad "Quellen 
schufen". Untergraben will er damit den Fetischcharakter, den, vergleichbar 
den Waren auf dem kapitalistischen Markt, die Quellen in der Geschichts- 
schreibung angenommen haben, als sei aus ihnen die reine und objektive 
Wahrheit ablesbar. Andererseits demonstriert Kluge im Text selbst, wie 
Dokumente produziert werden können, und er zeigt dadurch, wie der 
Warencharakter der Dokumente, daß ihnen nämlich mehr geglaubt wird als 
beispielsweise einer menschlichen Aussage, gerade die Möglichkeit der 
Fälschung und des Betrugs mittels Dokumenten erzeugt hat.” Zunächst darf 
man bei keinem der sich dokumentarisch gebenden Texte ın Schlachtbe- 
schreibung sicher sein, ob es solche sind oder ob sie von Kluge fingiert 
wurden. Wir wissen aus seinen ausdrücklich als Fiktion gekennzeichneten 
Kurzgeschichten, daß er als Autor in der Lage ist, jegliche Art von Diskurs 


24 Die Bemerkungen zum utopischen Charakter des Klugeschen Textes wären also dahingehend 
zu erweitern, daß hier sozusagen eine Urform ‚semiotischer Klassenlosigkeit’ wieder eingeführt 
wird. Der Fetischcharakter des Dokuments kann nur da bestehen, wo, in der Terminologie von 
Marx und Engels, der Mensch dem Menschen ein Wolf ist, dem anderen Menschen also nicht 
geglaubt wird. Wo der Mensch dem Menschen wieder ein Bedürfnis ist, haben die direkt 
mitgeteilten Erfahrungen und Bedürfnisse der Menschen wieder Gleichwertigkeit. Es wäre eine 
These, die hier nicht weiterverfolgt werden kann, ob die Unmöglichkeit, im Spätkapitalismus 
noch zu erzählen, eine Folge der Potenzierung des Waren- und Fetischcharakters des Dokuments 
ist im Rahmen der allgemein fortschreitenden Verdinglichung. 
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im Sprachgestus zu imitieren.”” Der Verdacht, fingierten Dokumenten 
aufzusitzen, begleitet den Leser durch das ganze Buch hindurch, erzeugt aber 
keine tieferen Einsichten, wie Dokumente hergestellt werden können, um im 
Spiel mit Lese- und Sehgewohnheiten den Leser zu täuschen. Bei der 
Verwendung der Bilder aber als ‚dokumentarische Belege’ führt er den Leser 
stufenweise zur Einsicht in den Produktcharakter und macht die Strategien der 
Täuschung offensichtlich. Damit soll eingefahrenen Wahrnehmungsmustern 
entgegengearbeitet werden. Bilder im Text haben zunächst eine besondere 
Aura von Authentizität, da sie exakte Reproduktionen von tatsächlichen 
Gegenständen, also von Photos, sind. Zweitens sind wir gewohnt, den unter 
einem Bild abgedruckten Text als Erklärung des Abgebildeten aufzufassen. 
Drittens verstehen wir beide zusammen als ‚Illustration’ des fortlaufenden 
Textes. In unserer Wahrnehmung erhellen sich alle drei Teile gegenseitig und 
bilden eine organische Einheit. Dabei handelt es sich aber eigentlich um ein 
künstliches Produkt, um ein Zeichen dritter Ordnung. Das Photo bezeichnet 
Gegenstände ohne genaue raum-zeitliche Spezifizierung. Diese entsteht nur 
durch den Untertitel: Das Abgebildete befindet sich an einem bestimmten Ort 
zu einer bestimmten Zeit. Auf der dritten Ebene wird nun dieses Zeichen 
zweiter Ordnung als Beleg des Textkörpers herangezogen. Es verleiht dem 
Text Autorität. Zusammen als Zeichen gelesen signalisieren sie Genauigkeit 
der Darstellung und Treue zur historischen Wirklichkeit. Jedoch liegt es allein 
an unseren Lesegewohnheiten, daß wir meinen, alle drei hätten überhaupt 
etwas miteinander zu tun. Beim ersten Photo im Text (S 26) wird diese 
Gewohnheit noch nicht besonders auf die Probe gestellt. Das Bild zeigt einen 
Soldaten in einem Kanalschacht. Die Bildunterschrift "bezeichnet" ihn als 
Obergefreiten Metzger in Stalingrad am 1. Februar 1943. Gewohnheitsgemäß 
sehen wir in dem abgebildeten Soldaten nun den Obergefreiten zur ange- 
gebenen Zeit am angegebenen Ort. Im begleitenden Text tauchen ein Ober- 
gefreiter und der spezifizierte Ort zum gleichen Zeitpunkt wieder auf. Wir 
lesen die abgedruckte Episode deshalb als die Geschichte des Obergefreiten 
Metzger. Umgekehrt lesen wir nun die Geschichte in das Bild hinein.”* Die 
Verbindung Text und Untertitel funktioniert dabei reibungslos. Für die 
Verbindung beschriftetes Bild und Episode hat Kluge allerdings schon 
Verdachtsmomente eingebaut, die uns Zögern lassen. Wir stutzen ob des 
Zufalls, daß einer zum Festhalten dieser (aus unserer heutigen Sicht) etwas 


25 Was Dokumente sind und was fingiert ist, hat Bosse (62ff.) untersucht. 
26 Eine ähnliche Analyse findet sich bei Visch 40. 
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absurden Episode mit der Kamera bereitstand. Immerhin wird unser Un- 
glaube, daß diese merkwürdige Geschichte überhaupt stattgefunden hat, durch 
die Anführungszeichen im Text abgemildert, die uns auf Zitate eines 
mündlichen Berichts über diesen Vorfall schließen lassen. Der Verdacht aber, 
daß Bild und Episode nichts miteinander zu tun haben, bleibt bestehen. Später 
im Text passen Bilder, Untertitel und begleitender Text zunächst zusammen, 
ohne uns stutzig zu machen. Die Beschreibung des Schicksals von Boltzmann, 
Dorfmann, von Ungern-Sternberg und Zwicki (S 264ff.) scheint bis zu ihrem 
Abheben in den Weltraum auf einer wahren Begebenheit beruhen zu können. 
Daß es sich bei den abgebildeten Herren um eben die im Text vorkommenden 
handelt, scheint plausibel. Sobald aber ihre Geschichte zur science fiction 
wird, wird das Konstruktionsprinzip im Zusammenhang der drei Elemente 
klar. Wenn wir auch nicht wissen, was auf dem Bild auf Seite 278 zu sehen 
ist’, ist doch klar, daß es keine Belege für Science-Fiction-Geschichten 
geben kann und daß dies auch nicht das Abbild eines Raumschiffs ist. Die 
Willkürlichkeit des Arrangements ist offensichtlich. Es kann deshalb auch 
nicht als Fälschung bezeichnet werden. Aber gerade das Bewußtsein der 
Willkürlichkeit läßt uns jetzt jede Kombination von Text und Bild genau 
untersuchen und verwahrt uns dagegen, daß uns unter Verwendung von Doku- 
menten Märchen erzählt werden. Kluge treibt das ganze Spiel mit den 
Konventionen und Lesegewohnheiten noch auf die Spitze, indem er einen 
‚Beleg’ (S 283) des "neuesten" Schlieffenplan (S 280) in den Text einführt. 
Der Plan selbst ist von einiger Komik, da er die dem ursprünglichen 
Schlieffen-Plan zugrundeliegende Logik nur konsequent weiterdenkt und 
damit zu absurden Ergebnissen kommt. Der ‚Beleg’ unterstützt diese Komik 
noch, da er die vorher erwähnte Irrealität der Kriegsplanung mittels der von 
der Wirklichkeit abstrahierenden Karten im Großmaßstab mit Konsequenz in 
die Absurdität abrutschen läßt. Unterstrichen wird dies dadurch, daß Kluge 
hier eine plumpe Fälschung einsetzt. Wer die Beschriftung liest, sieht, daß 
die als "Kampflinie" bezeichnete Linie auf der Karte (auf der die Polar- 
expeditionen eingezeichnet sind) als "äußere Packeisgrenze" bezeichnet ist. 
Wir werden weiter unten ausführen, wie Kluge auch bei anderen Arten von 
Zeichen den Produkt-Charakter ihrer Bedeutung anschaulich macht. 


27 Es handelt sich um eine Aufnahme des Planeten Plutos zwischen Fixsternen; vgl. Christoph 
Eykmann, "Erfunden oder Vorgefunden? Zur Integration des Außerfiktionalen in die epische 
Fiktion", Neophilologus 62 (1978): 319-334; hier 326. 
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Die von Kluge erteilte Lehre über den Produktcharakter der Zeichen, 
die wir lesen, läßt sich auch auf die Geschichtsschreibung allgemein beziehen. 
Geschichte schreiben heißt einerseits, schon bestehende Texte zu zitieren. 
Aber auch schon die reine Reihung solcher Zitate oder Dokumente ohne 
jeglichen auktorialen Kommentar erzeugt eine Metaebene der Bedeutung, da 
sie automatisch in ihrer Beziehung aufeinander gelesen werden. Es wäre 
schon ein Irrtum anzunehmen, eine reine Chronik, also eine kommentarlose 
Reihung der Ereignisse, enthielte sich einer impliziten Interpretation der 
Ereignisse. Allein schon die Verbindung der Signifikanten zweier Ereignisse 
erzeugt ein neues Signifikat, da nun beide zusammen in Beziehung zueinander 
als Teile eines Ganzen gelesen werden. ‚Was wirklich geschehen ist’ 
unterliegt somit einer dreifachen Verschiebung: durch die Art, wie es primär 
abgebildet ist (die Art von Dokument), wie es sich in Beziehung zu etwas 
anderem verhält und wie es in dieser Beziehung zu einem impliziten Ganzen 
steht.23 


3.3 Montage 


Eine der Strategien Kluges ist es allerdings, der Suche des Lesers nach 
Anhaltspunkten, die Ereignisse um Stalingrad als etwas Ganzes lesen zu 
können, entgegenzuarbeiten. Um die Katastrophen der Vergangenheit in der 
Gegenwart nicht zu wiederholen, dürfen jene nicht als fertige Geschichten zu 
den Akten gelegt werden. Die Vergangenheit ist kein fertiges Ganzes, 
sondern arbeitet in der Gegenwart weiter. Das Wirrwarr von Partikeln 
deutscher Geschichte vom Mittelalter (Kaiser Barbarossa) bis zur Gegenwart 
(Schleyer-Entführung) gruppiert um die Schlacht von Stalingrad soll weder 
zum Ausdruck bringen, daß die Geschichte eine Häufung unzusammen- 
hängender Teile ist, noch, daß man durch intensives Suchen zur Bedeutung 
der Teile als etwas Ganzem gelangen könnte. Es soll allein zeigen, daß alle 
Schichten der Geschichte zueinander in Beziehung stehen und in immer 
neuem Zusammenhang gesehen werden müssen. Es gibt im Roman sieben 
Zeitebenen, die trotz aller zeitlichen Entfernung jeweils direkt miteinander in 
Verbindung gebracht werden können. Dies ist einerseits die deutsche 


28 Vgl. hierzu die Erläuterungen Gepperts zu Diltheys Theorie in Hans Vilmar Geppert, Der 
‚andere’ historische Roman - Theorie und Strukturen einer diskontinuierlichen Gattung 
(Tübingen: Niemeyer, 1976) 156f. 
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Geschichte, wie sie in den Geschichtsbüchern steht: Friedrich Barbarossa, 
Friedrich der Große, Hitler, die Aufklärung, der Faschismus, also Geschichte 
in Epochen und mit den Namen ‚großer Männer’. Daneben steht die Ebene 
der deutschen Märchen und Mythen: Kyffhäuser, die Geschichte vom eigen- 
sinnigen Kind, der "Reichsgedanke". Den Märchen und Mythen ist gemein- 
sam ihr Ursprung im Wunsch der Menschen nach Sicherheit, Zusammenhang 
und Sinn in der Geschichte. Dadurch stehen sie in Verbindung mit der 
Realgeschichte: Der Wunsch der Bauern nach Sicherheit auf ihrer Scholle im 
Mittelalter richtet sich auf den Kaiser: "Cäsar, amor legum, solve querelas"($ 
313), wiederholt sich während der Bauernkriege im Marsch zum Kyffhäuser 
(S 315) und setzt sich fort in den Hoffnungen auf das "Reich" als Ort der 
" Rückkehr der glücklichen Zeit’, Kinderzeit, des alten Rechts".(S 319) Es 
ist die Geschichte eines fortgesetzten Mißverständnisses, da sich die 
Absichten der Herrschenden nie mit den Wünschen von unten decken: 
"Wunschtraum der Bauern, ... Sie erhoffen vom Cäsar Schutz, während der 
doch gar keine Zeit hat..." (S 313) Das Muster wiederholt sich in Stalingrad: 


Vielmehr sind es Arbeitskraft, Hoffnungen, Vertrauen, der unabweisbare Wille, in 
der Nähe des Realitätssinns zu bleiben - einmal durch die Mangel von 800 Jahren 
Vorgeschichte gedreht -, vor allem: in Gesellschaft zu verharren, der die 300 000 
Mann auf die Märsche in die Steppen SüdruBlands führt...(S 8) 


Das ist das Muster eines grundsätzlichen Irrtums in der deutschen Geschichte, 
den sichtbar zu machen, Kluge bemüht ist. Als einer der wenigen Linken hat 
er erkannt, daß die Ausdrucksformen von Wünschen wie zum Beispiel der 
Nationalismus nicht als irrational abgetan werden dürfen, wenn man sie 
endlich aus der Verhedderung mit den Interessen der Herrschenden lösen 
will. 

Auf diesem Kontinuum der deutschen Geschichte demonstriert Kluge 
nun in der Mikrostruktur von Stalingrad, wie hier Wünsche und ‚große 
Geschichte’ eine unheilvolle Verbindung eingegangen sind. Die Ereignisse 
von Stalingrad sind in drei Zeitebenen dargestellt: Vorbereitung 
("Richtlinien", "Planspiele", "Militärgeistliche Entwürfe", "Sprache der 
höheren Führung"), Durchführung und Katastrophe ("Die Unglückstage", 
"Rechenschaftsbericht") und nachträgliche Darstellung (die Kapitel "Die 
Praktiker" und "Die Ärzte" als ‚oral history’, "Pressemäßige Behandlung"). 
Auf der Ebene der Erzählzeit 1977 enthält sich Kluge allerdings der 
Weiterzeichnung des Motivs der Verhedderung der Strategien der Machthaber 
und der Wünsche der Menschen. 
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Obwohl sich ... alle Details des Kessels und der Jetztzeit verknüpfen ließen ... ist auf 
der tiefen Vergangenheit und Unzugänglichkeit Stalingrads, auf der Basis des 
aktuellen Blicks, zu beharren. Es gibt keinen einzigen Menschen in Deutschland, der 
so fühlt, sieht oder denkt wie irgendeiner der Beteiligten 1942.(S 298) 


Im Kontrast dazu, daß vorher 800 Jahre ohne weiteres durch die Mangel 
gedreht werden konnten, nimmt sich diese Weigerung etwas künstlich aus. 
Und auch der Gebrauch des Präsens im oben zitierten Satz "... der die 300 
000 Mann auf die Märsche in die Steppen Südrußlands führt" suggeriert die 
Kontinuität des Musters in die Gegenwart hinein. Es liegt nahe anzunehmen, 
daß der Autor aus zwei strategischen Gründen sich weigert, das Motiv bis in 
die Gegenwart fortzuführen. Zum einen geht es ihm darum, durch das 
Aufdecken einer Struktur die Vergangenheit für die Gegenwart produktiv 
einzusetzen. Diese für heute mit inhaltlichen Parallelen zu damals aufzufüllen, 
hieße einer Version aus auktorialer Sicht Vorrang zu gewähren und damit den 
Blick auf andere zu versperren. Außerdem darf die Frage der Relevanz von 
Stalingrad für heute nicht ‚beantwortet’ werden, da sie in Form einer Antwort 
nicht mehr als Frage für alle Leser offen und produktiv bliebe. In der 
Makrostruktur der Montage der verschiedenen Zeitebenen wird damit 
deutlich, was Kluge als den Zweck der Montage im Detail und im 
allgemeinen beabsichtigt. Die Zusammenführung und Montage disparater 
Textelemente und Zeiten soll nicht einen neuen Inhalt produzieren, wie die 
Montage im traditionellen Sinne. Bezüglich dieser spricht Kluge von 
‚intentionalistischem Pathos’, das es zu vermeiden gilt.” Es soll vielmehr 
bei Wahrung der Differenz zwischen den Elementen und Zeiten diese als 
Frage für den Rezipienten produktiv werden. Für den Leser jetzt geht es um 
die Frage, wie er seine Subjektivität schon in die Erhaltung der bestehenden 
Verhältnisse eingehen läßt, beziehungsweise sie an Institutionen in der 
Hoffnung auf ihre Erfüllung dort delegiert, statt ihre Differenz zu den 
herrschenden Verhältnissen als Protest produktiv zu machen. Dies ist der 
erste Schritt zu einer Strategie von unten gegen die von oben, auf die wir 
später noch weiter zu sprechen kommen werden. Die "Unzugänglichkeit" 


29 Interview mit Stuart Liebmann, "On New German Cinema, Art, Enlightenment, and the 
Public Sphere: An Interview with Alexander Kluge", October 48 (1988): 23-59; hier 50. In 
diesem Zusammenhang bezeichnet sich Kluge dann als jardinière, der nicht wie der dompteur 
dem Material etwas aufzwingt, ibid. 52. Kluge ist konsequent genug, aus dieser theoretischen 
Einsicht auf die bisher von ihm so geliebten Zirkus-Bilder zu verzichten. Der Zirkus steht für 
ihn nun für die zweckrationalistische Seite der Aufklärung, die der Natur ihren Willen 
aufdrücken will. 
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Stalingrads bedeutet nur, daß die entsprechenden Wünsche der Menschen für 
heute ganz neu erst herausgefunden werden müssen. Daß die aufgezeigte 
Struktur aber ungebrochen weiterbesteht, daran läßt Kluge keinen Zweifel, 
da er einerseits die direkte Parallele zwischen Schleyer und Paulus und von 
Manstein und Mahler zieht. Andererseits verlängert er sie in den Science- 
Fiction-Teilen als der siebten Zeitebene in die Zukunft hinein, durch den 
"neuesten Schlieffen"(S 280ff.) und die Tätigkeiten von Zwicki et al. im 
Weltraum. Sie stellen sozusagen die Fortführung der "Ost- und 
Westbewegung" der Deutschen über den Globus und in den Weltraum hinein 
dar. 

Montage bei Kluge heißt also in Ergänzung zu dem, was schon oben 
über die Enthierarchisierung der verschiedenen Textsorten gesagt wurde, die 
sich auch auf die Bilder bezieht, wo neben photographischen Dokumenten 
gemalte, also ‚fiktive’ Bilder stehen, daß die Zeitebenen plötzlich ohne 
Betonung einer einzelnen gleichwertig nebeneinanderstehen, der " Angriff der 
Gegenwart auf die übrige Zeit"?? ist abgewehrt. Die Gegenwart ist nicht 
mehr der alleinige Punkt, von dem aus sich die Ereignisse der Vergangenheit 
interpretieren lassen, die gegenwärtige Version der Wirklichkeit dominiert 
nicht über mögliche andere. Diese Herangehensweise an die disparaten 
Materialien aus disparaten Zeitebenen charakterisiert Kluges Stil im 
allgemeinen: 


There are two different approaches: dominating the materials and respecting the 
materials. The first would take materials to realize intentions. The opposed attitude 
would be to accept the autonomy of these materials, which are living. >! 


Der Autor gibt seine Autorität auf und öffnet den Text für den Leser in den 
unkommentierten Lücken zwischen den Texten und Bildern: 


Authority is thus displaced and transformed; reading is still an exercise, a training, 
and a pedagogy, but there is very little of the terroristic or the disciplinary in this 
work, nor even the dialectical imperative of the older montage.>2 


30 Vgl. Fußnote 4. 
31 "On New German Cinema, Art, ..." 57. 


32 Fredric Jameson, "On Negt and Kluge", October 48 (1988): 151-177; hier 153. Was Jameson 
hier über das theoretische Werk sagt, gilt in gleicher Weise für das literarische und filmische. 
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In der Rezeption heißt dies eben, dem Leser beim Umgang mit den 
Materialien Freiheit zu lassen, die Kreativität seiner eigenen Phantasie nicht 
einzuschränken oder zu steuern. Hier sieht sich Kluge in Opposition zur 
Postmoderne, zu der man ihn oberflächlich gesehen zuordnen könnte; in ihr 
sieht er die andere Herangehensweise, die Beherrschung der Materialien und 
der Rezipienten: 


SL: Which is the one (approach; F.W.) you are identifying as postmodern? 

AK: Dominating: to build something and then put some columns in front of it. It’s 
still the same concrete, functionalist architecture but you put some special ornament 
on it. We do not believe in ornamenting at all. Ornaments are always signs of power, 
symbols of domination. 33 


Seine Herangehensweise ist also gerade nicht von so einer ‚enthistori- 
sierenden’ Herangehensweise geprägt. Die Materialien in neue, ungebundene, 
d.h. vom Autor nicht intentional vorgeformte Interpretationszusammenhänge 
zu stellen, heißt nicht, sie außerhalb der Geschichte ‚frei interpretierbar’ zu 
machen, sondern eingefahrene Darstellungen vom geschichtlichen Gang auf- 
zubrechen, um damit neue herstellen zu können.”* Erst so wird sichtbar, 
was in den bisherigen Darstellungen ausgelassen wurde. Die experimentelle 
Bildung neuer Arten der Erfahrung macht die Lücken in der Geschichts- 
schreibung offenbar.”° Das Alte wird aber nach wie vor als Folie benötigt: 


If a culture is highly developed, the avant-garde must bring its materials together in 
a dialogue, into a new context. It is as if Rome were already built and you have the 
Coliseum and other buildings, but the Imperium is no longer at its peak. Now, in the 
ruins, new buildings, new houses must come into being, and you need the materials 
of the old to build the new.>© 


33 "On New German Cinema, Art, ..." 57f. 


34 Kaes, From "Hitler" to "Heimat" 125 behauptet: "Kluge’s "savage" montages dehistoricize 
images; torn from their original contexts, they are freely interpretable fragments, easily used for 
historical constructs that proceed associatively and ahistorically." Dem Assoziativen kann man 
noch zustimmen, aber was Kaes als enthistorisiert/ungeschichtlich sieht, ist vielmehr eine radikale 
Neu-Historisierung aller Partikel. Es stellt sich grundsätzlich die Frage, ob sich Bilder 
enthistorisieren lassen. 

35 Vgl. Andrew Bowie, "New Histories: Aspects of the Prose of Alexander Kluge", Journal of 
European Studies 12 (1982) 180-208; hier 198. 


36 "On New German Cinema, Art, ..." 57. 
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Damit ist auch Kluges Verhältnis zum Dekonstruktivismus angesprochen. Für 
ihn kann es keineswegs ausreichen, bestehende Bilder oder Sichtweisen von 
Zusammenhängen zu dekonstruieren. Dies wäre für ihn eine Art von 
Formalismus, die vernachlässigt zu zeigen, wie diese in der Geschichte als 
Realitäten Wirkung haben. Texte wie die "Richtlinien" oder die "Planspiele" 
sind selbst Wirklichkeit und erzeugen sie. Dem Textcharakter der 
Wirklichkeit antwortet er mit der massiven Schaffung neuer Texte durch den 
imaginativen Eingriff des Lesers in die Lücken der Montage. Wenn auch die 
Wirklichkeit reinen Textcharakter haben sollte, kann man ihr doch bessere 
Texte entgegensetzen. 

Abgesehen von der von Kluge vorgenommenen ‚Demokratisierung’ 
der Textarten und Zeitebenen drückt die Technik der Montage auch die 
Einsicht in die Unzulänglichkeit des Wahrnehmungsapparats eines einzelnen 
Subjekts (eines auktorialen Autors oder eines Augenzeugen) aus. Gleichzeitig 
hebt sie die Trennung in Organisation und subjektive Wahrnehmung des 
Unglücks von Stalingrad auf. Die Einsicht, daß Geschichte nicht von 
einzelnen Menschen gemacht wird, führt umgekehrt zu dem Schluß, daß 
Geschichte nicht von einem wahrgenommen oder dargestellt werden kann. 
Um auch nur annähernd anzudeuten, was zudem noch an Erfahrungen im 
geschichtlichen Prozeß unterdrückt wird, müssen neben den offiziellen 
Dokumente und Augenzeugenberichte auch noch die Märchen und Mythen 
einmontiert werden. Dies sind die drei Ebenen der Erfahrung, die Kluge 
durch das ganze Buch hinweg nebeneinanderstellt. "Ein Unglück wie 
Stalingrad hat den Vorteil, daß es unmöglich mit zwei Augen zu sehen ist. So 
sah keiner von uns alles..."(S 7) Der Vorteil dabei kommt natürlich nur den 
Organisatoren des Unglücks zu Gute. Weil es eben nicht von zwei Augen 
erfaßt werden konnte, war es überhaupt nur möglich. Dieser Einsicht zufolge 
montiert Kluge an vielen Stellen die Perspektive der Abstraktion der Planung 
mit der völlig eingeschränkten einzelner Teilnehmer. Den "Richtlinien für den 
Winterkrieg" folgt die Episode des Obergefreiten Metzger, um den Kontrast 
zwischen global abstrahierender Perspekive der Führung und des einzelnen 
Soldaten vor Augen zu führen; zu Metzger heißt es: "Hier lag Metzger: 
perspektivlos. Er sah in 8-12 cm Entfernung ringsum Erdwände, Steinwände, 
nach vorn zu: Konserven."(S 26f.) Dies wiederum wird kontrastiert mit der 
totalisierenden Sicht der Zukunftsplanung in der Zeichnung "Wie eine 
Großstadt in 50 Jahren aussehen wird".(S 28) Man sieht hier, wie durch die 
Aufteilung der Erfahrungsbereiche schon die nächsten Katastrophen 
vorprogrammiert sind. Der Platz des Subjekts in dieser Planung wird von 
Kluge satirisch so ausgedrückt: "Metzger saß zwischen 4. und 5. Ebene (etwa 
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in der Mitte) und hatte sich von hier seitwärts angebaut. "(S 30) Metzger hat 
dabei noch relativ Glück mit der Kanalröhre: "Arbeitskraft von Menschen 
und Gottseidank nicht: gefrorene Steppe"(S 30) im Gegensatz zu der Truppe 
auf Seite 27, die vergebens versucht, die Anleitung der "Richtlinien" in die 
Tat umzusetzen: "Hoffnungslos, Löcher kaum 40 cm tief." Einem ähnlichen 
Muster folgt die Kontrastierung der Erfahrungen und Berichte in 
"Unglückstage" (S 73-166) mit den offiziellen chronologischen Berichten in 
"Rechenschaftsberichtt" (dem Wehrmachtsbericht) (S 347-365) und 
"Pressemäßige Behandlung" (S 332-346) mit dem Unterschied, daß im 
Gegensatz zu den vorbereitenden Dokumenten, die das Subjekt gar nicht 
einplanen, in den nachherigen Berichten dieses wieder getilgt werden muß. 
Laut den "Unglückstagen" geschah in Stalingrad am 13. Januar 1943 
folgendes: ein Transportflugzeug mit Verwundeten stürzte ab. Tags zuvor 
waren vier Flugzeuge mit Toten außerhalb des Kessels gelandet. Die Soldaten 
schlafen im Schnee ein. Ein General will sich aus Verzweiflung eingraben 
lassen. (S 135f.) Im Wehrmachtsbericht heißt es zum selben Tag: "Nichts. "(S 
360) In "Unglückstage" heißt es zum 16. Januar: "30 Grad Kälte, ... 
Versorgungslage katastrophal, ... Die Armeeführung stellte alle 
Verhaltensweisen außer Desertation zur individuellen Verfügung. "(S 143) Im 
Wehrmachtsbericht ist dagegen vom "heldenmütigen Abwehrkampf" und dem 
leuchtenden Beispiel "heroischen deutschen Soldatentums" (S 360f.) die Rede. 
Der ‚organisatorische Aufbau des Unglücks’ beinhaltet neben der Trennung 
der Erfahrung von der Planung und Berichterstattung auch die Trennung der 
verschiedenen Bereiche der Erfahrung untereinander. Das ‚Weitermachen’ an 
den einzelnen Fronten funktioniert nur, wenn jeweils nichts von den anderen 
in Erfahrung zu bringen ist. Und selbst die Materialfülle in Kluges Roman 
macht letztendlich nur bewußt, wieviel nicht in dieses Buch aufgenommen 
werden konnte. 

Es ist ein Gemeinplatz in der Kluge-Forschung, davon zu reden, daß 
der Inhalt in seinen Filmen in dem Schnitt zwischen zwei Einstellungen zu 
suchen ist. Dasselbe läßt sich über die Montage in seinen literarischen 
Werken sagen. In der Sprache des Films hat Kluge dies so ausgedrückt: 


Wenn ich Realismus als eine Kenntnis von Zusammenhängen begreife, dann muß ich 
für das, was ich nicht im Film zeigen kann, was die Kamera nicht aufnehmen kann, 
eine Chiffre setzen; diese Chiffre ist der Kontrast zwischen zwei Einstellungen; das 
ist ein anderes Wort für Montage. 37 


37 Zitiert nach Matthias-Johannes Fischer, "Die Wollust des Films ist keine Lust", Text + Kritik 
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Auf diese Weise drückt er die Diskrepanz in den Wahrnehumgsweisen aus. 
Es geht ihm aber auch darum, durch die Montage völlig neue Inhalte in der 
Vorstellung des Lesers oder Zuschauers zu schaffen: 


Die Analogie ergibt eine die Vorstellungskraft anregende Querbeziehung, wie sie 
immer entsteht, wenn man Unzusammenhängendes vergleicht, das sich aber 
gleichermaßen gegen ein durch Vorurteile eingewöhntes Drittes richtet.?® 


Das Neue daran ist dann oft eben gerade die Einsicht, daß scheinbar 
Unzusammenhängendes tatsächlich sehr viel miteinander zu tun hat wie im 
obigen Beispiel die Wünsche der Bauern des Mittelalters mit Stalingrad. 


3.4 Das geschichtliche Subjekt als Leser von Texten 


Neben der Erzeugung solcher Querverbindungen geht es dabei auch um die 
Erweiterung der Wahrnehmungsfähigkeiten, z.B. die Fähigkeit zu Analogie- 
bildungen, die für geschichtliches Denken besonders wichtig ist. Damit 
arbeitet er dem entgegen, was die von ihm zitierten Texte der Herrschenden 
ständig tun: Sie sind "organisatorische Eingriffe in das Bewußtsein der 
deutschen Bevölkerung".?? Statt diesem jedoch neue Inhalte aufzudrücken, 
will er ihr durch Schärfung der Wahrnehmung dazu verhelfen, die Texte, 
denen sie ständig ausgesetzt ist, gegen den Strich lesen zu können, d.h. 
gerade bewußt zu machen, wie sie versuchen, die Wahrnehmung in ihrem 
Sinne zu organisieren. Die Texte Kluges deshalb als "semiotic training 
grounds"*® zu bezeichnen, trifft den Nagel auf den Kopf. Wenn Geschichte 
nur über Texte zugänglich ist, ist es die wichtigste Aufgabe des Historikers, 
deren Funktionieren sichtbar zu machen. Dies aber darf er nicht wegen der 
institutionell festgelegten Konventionen seines Berufs. Diese Aufgabe fällt 
deshalb dem Schriftsteller zu. Die Worte Novalis’ "der Roman ist aus Mangel 
der Geschichte entstanden"?! bekommen so eine neue Bedeutung. Die 
zwischen der Entstehung der ersten und zweiten Fassung von 


- Alexander Kluge 85-86 (1985) 124-131; hier 129. 

38 Geschichte und Eigensinn 1048. 

39 Rainer Lewandowski, Alexander Kluge (München: C. H. Beck, 1980) 43. 
40 Kaes 120. 

41 Zitiert nach Geppert 39. 
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Schlachtbeschreibung zirkulierende Frage, ob die Literatur tot sei, ist 
eindeutig mit einem Nein zu beantworten. Die Krise der Erzählung und das 
Verschwinden des Autors bedeutet für Kluge nur die Herausforderung an die 
Literatur, neue Sehweisen zu entwickeln und dem Leser zu ermöglichen. 
Realismus bedeutet insofern, die der Zeichenhaftigkeit der Geschichte und der 
Gegenwart angemessenen Wahrnehmungsweisen herzustellen. Dazu gehört es 
auch, zunächst Verwirrung und Irritation beim Leser hervorzurufen. 
Abgesehen davon, daß diese Irritation eine realistische Haltung gegenüber der 
Vielfalt der Zeichen der Zeit ist, ist sie auch Voraussetzung dafür, sich aus 
Protest an die Arbeit ihrer Entzifferung zu machen. 

Eine der größten Schwierigkeiten ist dabei, die Fähigkeit zu erlernen, 
in den Lücken der Texte der Geschichte zu lesen. Die Auflistung der 
preußischen Siege in den Berliner Straßennamen beispielsweise dokumentiert 
nur die erfolgreiche Seite, die Namen der Niederlagen sind verschwunden: 
"Bautzen ist kein Straßenname, war Niederlage. Aber weiterleben in 
Straßennamen: Möckern, Großbeeren, Kleinbeeren, Großgörschen und alle 
anderen Siege."(S 244) Solange dies möglich war, sollte auch Stalingrad 
dementsprechend eine Nicht-Nachricht bleiben. So wird es Paulus auch 
schwer angekreidet, daß er in der Niederlage nicht wenigstens durch seinen 
Selbstmord noch ein heroisches Zeichen gesetzt hat. Stattdessen hat er durch 
seine Gefangennahme eine Alternative aufgezeigt, die durch ihre Einfachheit 
der Führung der Nazis gefährlich erscheint: "Und zwar in einer solchen 
Lage, wo er doch genau weiß, daß sein Tod die Voraussetzung für das Halten 
des nächsten Kessels ist."(S 237) Analog dazu, wie oben die Stadt in 
Mittelamerika ausgelöscht wurde, da sie nicht auf der Karte war, sollen in 
den Gefallenenanzeigen nur die Ortsnamen auftauchen, wo sich laut 
Wehrmachtsbericht auch deutsche Soldaten befinden (vgl. S 336). Daß also 
auch auf den Todesort eines Verwandten oder Bekannten kein Verlaß sein 
kann, verdeutlicht die Unwirklichkeit der durch Schrift produzierten 
Geschichte. Umgekehrt wird die Feldpost aus dem Kessel vernichtet (S 325), 
da der Zensor in den Briefen überwiegend Unzufriedenheit findet (S 325). 
Die aus dem Kessel ausgeflogenen Verwundeten werden zur Verhinderung 
der Weitergabe von Informationen isoliert (S 323). Gleichzeitig wird der 
deutschen Presse folgendes aufgetragen: 


Anhand und im Sinne der für heute zu erwartenden Sondermeldung des OKW muß 
die deutsche Presse das ergreifende Ereignis, das die größten heroischen Waffentaten 
der Weltgeschichte überstrahlt, würdigen und dieses erhabene Beispiel höchster 
heldischer Haltung, letzten Opferwillens für den Sieg dem deutschen Volk als heiliges 
Fanal vor Augen führen.(S 342) 
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Während der noch in Gang befindlichen Katastrophe wird schon am 
organisatorischen Aufbau der nächsten gebastelt. Gleichzeitig wird hier 
deutlich, wie wichtig es für die intentionale Bearbeitung von Geschichte ist, 
ihr eine narrative Form zu geben. Die chaotischen Ereignisse von Stalingrad, 
die niemand überblicken kann, da man entweder als Beteiligter zu nahe an 
ihnen war oder als Planer zu weit von ihnen entfernt, müssen ım Hand- 
umdrehen in "das Heldenepos von Stalingrad" (S 339) umgemünzt werden, 
getreu der Einsicht, daß Menschen Geschichte als Geschichten erinnern. Die 
individuellen Erfahrungen sollen in solchen Epen verschwinden, das Ereignis 
zum Öffentlichen Eigentum werden. So wird dem Regierungsdirektor König 
im Reichsjustizministerium, der der Meinung ist, die Menschen hätten das 
Recht auf Eigentum an ihren Erlebnissen, entgegengehalten: "Das (der 
Untergang der 6. Armee; F.W.) ist gewissermaßen öffentliches Eigentum, da 
ja ein solches Unglück in öffentlicher Weise über die Armee hereingebrochen 
ist."(S 326) Es geht hierbei darum, daß die individuellen Erfahrungen die 
einzige Grundlage eines Protestes gegen die Strategien von oben sein können 
und deshalb übertüncht werden müssen. Negt/Kluge berichten in Geschichte 
und Eigensinn über den auch in Schlachtbeschreibung auftauchenden General 
Hube: 


Aus dem Kessel entkommt der Panzergeneral Hube. Er hat aus der Erfahrung gelernt 
und bricht in einer ähnlich wie Stalingrad gelagerten Situation in der Kar-Woche 1944 
mit der ersten Panzerarmee nicht befehlsgemäß nach Süden aus dem Kessel aus, 
sondern nach Westen. *2 


Er bekommt zwar dafür eine Auszeichnung, kommt aber nach deren 
Verleihung auf mysteriöse Weise um. Die Kontrolle über den Protest 
aufgrund von Erfahrungen kann diese aber nie ganz auslöschen: "Die 
Soldaten sagten: er hat nicht gehorcht und ist zum Tode verurteilt worden. 
Sie nehmen an, daß alle Berichte, die von oben kommen, etwas auslassen, 
und lesen in der Lücke."*? Diese Fähigkeit zu stärken ist der Hauptgrund, 
warum Kluge den Leser durch die endlose Reihung von Zitaten der Berichte 
von oben quält. Es geht nicht in erster Linie nur darum, deren Sprache zu 
entlarven, sondern durch das Zitieren die Lücken offensichtlich zu machen, 
die beim Ereignis selbst mit Erfahrung gefüllt waren. Zwischen den 


42 Geschichte und Eigensinn 373. 
43 Ibid. 
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Statistiken über die Versorgung von Stalingrad wird in Andeutungen wieder 
der erlittene Hunger spürbar. 

Statt daß der Erzähler recherchiert und den Leser vor etwas 
neuentstandenes Ganzes stellt, muß dieser nun selbst die Recherchen 
anstellen.** Mit welchen Texten der Erzähler vor der Herstellung seiner 
Geschichte umgegangen ist, wird in einem Roman normalerweise nicht 
miterzählt, sie verschwinden hinter dem Kontinuum des Erzählflusses. Auch 
die Charaktere eines Romans sind in den wenigsten Fällen als ‚Leser’ in 
diesem Sinne dargestellt, die sich an Zeitungsberichten, Dienstvorschriften 
und anderen Romanen orientieren. Eine Wirklichkeit, die sich in großem 
Maße erst aus Texten konstituiert, wird dargestellt aus einer Perspektive, in 
der diese Texte immer schon verarbeitet sind. Dadurch, daß erzählt wird, 
wird verdeckt, daß erzählt wird: "telling the told and not saying the 
telling". Die durchgehende Geschichte unterdrückt die Hinweise, daß 
erzählt wird, indem sie das Erzählte in den Vordergrund stellt.*% Die 
Verarbeitung durch den Autor spiegelt dabei die Verarbeitung durch seine 
Charaktere vor. Kluge rekonstruiert umgekehrt durch die kommentarlose 
Reihung der Texte, die damals die Wirklichkeit konstituierten, einen 
Primärvorgang des Lesens, indem sich der Leser heute wie der damalige 
anhand seiner eigenen Erfahrungen erst zwischen diesen Texten orientieren 
muß. Erzählen heißt also hier nicht das Versetzen in eine subjektgebundene 
Perspektive, um das die Wirklichkeit sich schon geordnet hat, sondern in eine 
Position, auf die Texte einwirken. Die dem Leser vorenthaltene 
Perspektivierung macht ihm anhand der vergangenen Situation seine eigene 
Position als Schnittpunkt von (Vor-)Schriften bewußt. Die Vielfalt der 
Zeichen (Dokumente, Statistiken, ‚fiktive’ und authentische Photos) hat 
hierbei die Funktion aufzuzeigen, daß nicht nur über Texte als solche 
Bedeutungen auf diese Position einwirken. Realismus heißt somit, den Leser 
in eine Welt der Zeichen zu versetzen, in der es keinen anderen 
Orientierungspunkt gibt, als sie an den eigenen Erfahrungen zu messen. Der 
den Leser begleitende Verdacht, insgesamt jedoch trotzdem einem Plan des 
Autors beim Arrangement der Texte ausgeliefert zu sein, ist eine für das 


44 Vgl. Lewandowski 18. 
45 Sande Cohen, Historical Culture (Berkeley: University of California Press, 1986) 100. 


46 Vgl. Miriam Hansen, "The Stubborn Discourse: History and Story-Telling in the Films of 
Alexander Kluge", Persistence of Vision 2 (1985): 19-29; hier 21. 
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Lesen der Texte seiner gegenwärtigen Welt durchaus verwendbare und 
nützliche Haltung.*’ 


3.5 Gegen die Dramatisierung von Geschichte 


Es besteht jedoch die Gefahr, daß die Irritation, die durch die Überhäufung 
mit Texten beim Leser entsteht, in Resignation umschlägt.*? Damit hätte 
Kluge das Gegenteil seines Vorhabens erreicht: "Nichts entmutigt so sehr, als 
ein Spiel nicht zu überschauen, von dem das Leben abhängt..."*? Kluges 
Hauptfeind ist jedoch die Verpackung menschlicher Erfahrung in die 
verschiedenen Formen von dramatischem Geschehen, die für ihn das 
Höchstmaß an Fatalität bezeichnen. Wie man in Stalingrad gefühlt oder 
gehandelt hat, wird letztendlich irrelevant, wenn das Ganze nachträglich in 
die Form des Heldenepos gepreßt wird. Subjektivität wird dort am meisten 
unterdrückt, wo man nur eine Episode innerhalb einer fortlaufenden 
Geschichte ist. "Die Wunden, die das Opfer von Stalingrad in viele deutsche 
Familien schlägt, werden vernarben."(S 343) Das Pathos des Heldenliedes ist 
nicht kompatibel mit individueller Trauer. Fiktionen von Schicksalshaftigkeit, 
zu denen bei Kluge auch romantische Liebesgeschichten zählen, sind für ihn 
die Komplizen einer Geschichte, die in Katastrophen endet.°® Sie sind 
deshalb so gefährlich, da sie gerade dem Hunger nach Sinn Nahrung zu 
geben scheinen. Es ist dieser Hunger nach Sinn, der die Menschen in Liebes- 


47 Christian Linder, "Die Behandlung der Welt - Über Alexander Kluge", Die Träume der 
Wunschmaschine (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1981) 64-111, hat in diesem Zusammenhang 
auf Kluges Nähe zu Positionen Foucaults hingewiesen, vor allem auf S. 81. Während die erste 
Hälfte dieses Aufsatzes in dieser Hinsicht sehr aufschlußreich ist, kommt in der zweiten Hälfte 
die Frage auf, warum Linder sich berufen fühlt, gegen Kluge eine Invektive hinter dem Mantel 
der Tiefenpsychologie zu führen. Offensichtlich verwechselt Linder die Kälte des Stoffes, auf die 
Kluge sich zu ihrer Entlarvung einläßt, mit dem Charakter des Autors, dem er u.a. Nekrophilie 
aufgrund einer narzißtischen Störung vorwirft. Die Nachricht von der Verdinglichung der Welt 
sollte nicht dem Überbringer der Nachricht zu Last gelegt werden. Besonders fehlgerichtet ist 
folgender vulgärst-materialistischer ‚Beleg’ für Kluges vermeintlich fehlende Erfahrung: "Sein 
Gesicht, wie wir es auf Fotos sehen: ein Gesicht ohne Lebensspuren. Er hat keine Erfahrungen 
gemacht." (103) 


48 Vgl. Lewandowski 47. 
49 Kluge, Die Macht der Gefühle (Frankfurt am Main: Zweitausendeins Verlag, 1984) 304. 


50 Vgl. Miriam Hansen, "Introduction", New German Critique - Special Issue on Alexander 
Kluge 49 (1990): 3-10; hier 9. 
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und Detektivfilme treibt, wo sich alles unter der Form einer Geschichte zu 
etwas Sinnvollem zusammenfügt. Dementsprechend lehnt Kluge teleologische 
Geschichtsphilosophien ab. Seine Version des Marxismus hat nicht mehr die 
Merkmale desjenigen, in dem jede Episode der Geschichte der Klassenkämpfe 
nur ein Schritt in Richtung der Erfüllung im Kommunismus ist und so die 
Gegenwart radikal entwertet wird.°! Geschichte in Geschichten ist deshalb 
so verführerisch, weil sie die Unübersichtlichkeit der geschichtlichen Partikel 
nach einem Raster der Erklärung sortiert und damit für den Leser 
entproblematisiert. Sie schließt die Suche nach Sinn kurz und entbindet von 
der Gedankenarbeit eigener Theoriebildung.”” Insofern sind die 
"Pressemäßige Behandlung" und die "Militärgeistlichen Entwürfe" (S 332-346 
und 213-223) hier nicht nur durch die inhaltlich zur Sprache kommende 
Ideologie, sondern auch durch die Ideologie der Form die Art von 
Geschichtsdarstellung, die Kluge als Negativ-Folie seiner eigenen Arbeit 
sehen muß. Der erste der zitierten Pfarrer (S 213f.) greift dabei zur 
verruchtesten Form ideologischer Unterdrückung von Protest gegen die 
herrschenden Verhältnisse, indem er das besondere Leiden der Menschen in 
Stalingrad durch den Vergleich mit der Geschichte Abrahams in eine 
Universalgeschichte der Leiden der Menschheit einordnet und ihnen damit 
den aktuellen Grund zum Protest entzieht. Besonders infam ist daran, daß 
damit die vermeidbare Katastrophe von Stalingrad als von Gott gegeben 
dargestellt wird. Diese Strategie findet unzählige Parallelen in diachroner und 
synchroner Ausprägung, sei es, daß man die Gegenwart als noch erträglich 
im Vergleich mit anderen Epochen darstellt (also zum Beispiel die 
Entbehrungen des Sozialismus mit den Schrecken des vorausgegangenen 
Kapitalismus relativiert), oder auf das gleichzeitige Leiden an anderer 


51 Klaus Scherpe, "Dramatization and De-dramatization of "the End": The Apocalyptic 
Consciousness of Modernity and Post-Modernity", Cutural Critique 5 (1986-87): 95-129; hier 
121, sieht Kluges literarisches Werk im Widerspruch zu seinem theoretischen, das für ihn 
Merkmale von "historico-philosophical dramatization" hat; es wäre aber zu untersuchen, ob die 
Beibehaltung von kritischen Methoden der Aufklärung und des Marxismus auch unbedingt die 
Übernahme von deren zukunftsorientiertem Geschichtsbild bedeutet. 


52 Cohen 20 u. 81. 


53 So klangen die Parolen in der DDR oft nicht viel anders als die des Pfarrers S. in 
Schlachibeschreibung: "Nicht müde werden! Denn ihr habt einen köstlichen Schatz, eine wichtige 
Aufgabe, ein herrliches Ziel." (S 217) Um Mißverständnisse zu vermeiden, möchte ich betonen, 
daß es mir nicht darum geht, dem Glauben als Hilfe im unvermeidlichen Leiden seine 
Berechtigung abzusprechen. Es geht, wie man hoffentlich sieht, hier um die ideologische 
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Stelle verweist (was zum Beispiel in der BRD mit dem Verweis auf die DDR 
praktiziert wurde). Die ungleich schwereren Bedingungen der Männer in 
Stalingrad dienten als Propagandainstrument, an der ‚Heimatfront’ noch 
größeren Verzicht für die Totalmobilisierung herauszuhauen. Allen 
gemeinsam ist, daß dadurch der Protest gegen die Erfahrungen der Gegenwart 
als egoistisches Lamentieren abgewertet wird. 

Drei Folgerungen aus der Poetik des Dramas legen zusätzlich nahe, 
warum eine Dramatisierung in der Geschichtsschreibung abzulehnen ist. Da 
das Drama Handlungen zum Inhalt hat, kümmert es sich wenig um die, die 
verlieren oder die nicht handeln können. Wie im einzelnen noch dargestellt 
werden wird, betrifft dies für Kluge insbesondere die subjektiven Wünsche 
und Protestregungen. Zweitens hängt es immer davon ab, wann der Vorhang 
fällt, ob die Episode als Komödie oder Tragödie gesehen wird. Wer 
Geschichte in Geschichten erzählt, bewertet die einzelnen Epochen also 
danach, wo er sie enden läßt. Der Kalte Krieg mag aus heutiger Perspektive 
in vielen Aspekten wie eine Farce aussehen, für die in ihm Gefallenen sicher 
nicht.”* Im Jubel über den endgültigen Abschluß der Nachkriegszeit durch 
die Wiedervereinigung muß es Bücher geben, die wie Schlachtbeschreibung 
"in einem ganz unpraktischen, inaktuellen, von der BRD-Gegenwart 
abgewendeten, zähen Interesse" (S 7) gelesen werden können.” Unpraktisch 
und inaktuell soll hier heißen, daß die Ereignisse nicht im Rückblick von 
einem wie auch immer gearteten ‚guten Ende’ aus interpretiert werden. 
Drittens hat die dramatisierte Form der Geschichte die Eigenschaft, daß alle 
Ereignisse, die vor dem intendierten Ende der so geformten Geschichte 
liegen, linear nur als Abfolge von Ursache und Wirkung aufgereiht werden: 
"Die lineare Einzelverknüpfung nach Ursache/Folge beschreibt ein Resultat, 
nicht die Bewegung. "”° Abgesehen davon, daß damit wieder die subjektiven 
Protestäußerungen und nicht realisierten Bedürfnisse unterschlagen werden, 
wird auch den dargestellten Handlungen nur Zeichencharakter als Bedingtes 
oder Bedingendes zugeschrieben. Oben wurde bereits darauf hingewiesen, daß 
Handlungen nicht unbedingt Abbilder der dahinterliegenden Intention sein 


Nutzbarmachung des Glaubens zum Durchhalten in vermeidbarem Leiden. 
54 Vgl. Cohen 82f. und 120. 


55 Es würde mich nicht wundern, wenn Kluge gerade jetzt mit einer neuen Fassung des Buchs 
herauskommen würde. 


56 Geschichte und Eigensinn 226. 
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müssen und überhaupt nur aus der Perspektive des Nachher als ‚der Handlung 
förderlich oder sie behindernd’ gesehen werden. 

Kluge eliminiert konsequent alles aus dem Text, was auch nur 
andeutungsweise einer Dramatisierung der Ereignisse nahekommen könnte. 
Der erste Durchgang durch die Tage des Kessels in "Die Unglückstage "(S 73- 
166) enthält keinerlei Formelemente, aufgrund deren man von einer 
Steigerung oder Dramatik der Ereignisse reden könnte. Die Darstellung der 
Tage variiert unwesentlich und hält durchgehend die Mischung aus 
Wetterbericht, Versorgungslage, militärischen Aktionen und deneingestreuten 
Episoden über einzelne Beteiligte bei. Sie steht damit im Gegensatz zur 
"Pressemäßigen Behandlung" (S 332-346) und zur "Rekapitulation"(S 167- 
201), die beide aus Gründen der Propaganda schon während des Vorgangs 
diesen dramatisieren müssen und entsprechend der zunehmenden 
Aussichtslosigkeit der Lage immer phrasenhafter und abstrakter werden. 
Weiterhin weigert sich Kluge, die militärische Katastrophe als Hintergrund 
der Bewehrung ‚allgemeinmenschlicher’ Regungen wie des Mitleids, der 
Mitmenschlichkeit oder der persönlichen Würde zu verwenden: "Die Würde 
des Todes auf dem Schlachtfeld war in diesem Krieg nicht einmal ein Paar 
Stiefel wert." (S 232) Die durch den Krieg zur Extremform gesteigerte 
Verdinglichung spiegelt sich im Verhältnis der Soldaten untereinander und 
findet ihre äußerste Steigerung im Kannibalismus. 


Mir ist folgendes Bild noch in Erinnerung, wie ein magerer großer Landser, einen 
Riesenknochen in der Hand, es könnte der Oberschenkelknochen eines Pferdes 
gewesen sein oder vielleicht auch von menschlichen Wesen, an diesem gefrorenen 
Knochen nagte. (S 72) 


Die Kälte der Verhältnisse spiegelt sich in der Kälte der Darstellung: "In der 
Nähe des Neuen Theaters stieß am Abend der Major Pe. mit dem Kopf gegen 
einen hohen Stapel. Es waren Gefallene, die steiffroren. Dies war hygienisch 
ein Glücksfall."(S 160) Diese Kälte findet sich selbst noch in den Berichten 
der Augenzeugen viele Jahre später: "Die Batterie hatte, strenggenommen, 
schon aufgehört. "(S 45) "Ich hatte vielleicht 1000 Mann auf dem Wall oben 
mit Karabinern, und die haben dazwischengehalten. Das war sehr 
dekorativ. "(S 48) "Der Mann hat mit seinem Flammenwerfergerät eine ganze 
Straßenzeile in der Kanalisation sauber gemacht."(S 52) Das Leiden der 
einzelnen Beteiligten kommt nicht in der Sprache der Beschreibung selbst zum 
Ausdruck und kann hinter den objektiven Berichten nur erahnt werden: 
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An diesem Tage erfolgte die Verwundung des Ofw. Wallrawe durch Bauchschuß. Da 
die Truppe seit etwa 6 Tagen vollkommen ohne Nahrung war, überstand Ofw. 
Wallrawe diese Verwundung, die mit vollem Magen tödlich gewesen wäre.(S 138) 
An den Chirurgen stellen die Bauchschüsse ja immer die größten Anforderungen, 
denn so ein Geschoß oder ein Splitter durchschlägt den Darm oder den Magen nicht 
nur einmal, sondern vier-, sechs- oder achtmal.(S 70) So haben wir einen 
Oberstleutnant S. herausbekommen, der nur noch einen Arm besaß und trotzdem bei 
uns tätig war als Ic. S. lebt noch. Er hat dann noch ein Bein verloren, zusätzlich zu 
seinem Arm. Und während er in Ostpreußen in einem Lazarett auf dem 
Operationstisch lag, kam ein Luftangriff, und er hat noch die Augen verloren, weil 
ihm der Operationsschrank ins Gesicht fiel.(S 38) 


Durch diese Form der Darstellung wird verhindert, daß die Sinnlosigkeit der 
Verstümmelungen und Tode durch eine Mitleidsdramatik hinterher für den 
Rezipienten noch einen Sinn erhält. Schließlich bildet auch die Natur keinen 
übergeordneten Rahmen mehr, innerhalb dessen das Schicksal der Menschen 
und ihr Leiden in Relation gesetzt würden. Dem Zitat "Der Infanterist ist der 
Erde verpflichtet wie keiner. Sie deckt ihn, sie birgt ihn, sie nimmt ihn 
auf(...) Einem Spähtrupp erschließt die Schöpfung ungeahnte Geheimnisse" (S 
232) setzt Kluge entgegen: 


Über die Augen eines vereisten Toten auf einer Anhöhe haben sich Krähen 
hergemacht... Die kleine, weiße Sonne... hilft nicht. Ein tags offener Himmel bringt 
unbarmherzige Kälte, Luftmassen von Astrachan, die nicht bereit sind, sich auf 
menschliche Maße einzustellen.($S 150) 


Die Montage ist das von Kluge bevorzugte Mittel, dem Diktat der 
Verhältnisse, das seinen formalen Ausdruck in der Dramaturgie einer 
zwangsläufigen Tragik hat ("Hitler: Daß das heroisch ausgeht, mußte man ja 
annehmen"(S 237)), entgegenzuarbeiten.”’ 

Wenn Kluge auch durch die Montage die geschlossene Form der 
Erzählung der Vergangenheit aufbricht, will er dadurch aber noch lange nicht 
einer Geschichte in absoluten Brüchen das Wort reden. Durch das Aufbrechen 
alter Zusammenhänge und das Herstellen neuer, indem scheinbar 
Unzusammenhängendes montiert wird, werden einerseits die Strukturen 
sichtbar, die die Verhältnisse geschaffen haben, andererseits bilden diese "ein 
Gitter, an das sich die Phantasie des Lesers anklammern kann".(S "Nach- 
bemerkung") Somit ist die aus der traditionellen Geschichtsdarstellung 


57 Vgl. Anton Kaes, "Über den nomadischen Umgang mit Geschichte", Text und Kritik - 
Alexander Kluge 132-144; hier 138. 
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bereinigte Subjektivität wieder in den Text integriert, die die Grundlage für 
einen Protest gegen die bestehenden Verhältnisse ist. Die Montage erzählt 
auch wenn überhaupt nicht eine, sondern mehrere Geschichten, °® die nicht 
dem Zwang kausaler Verknüpfung unterliegen. Damit können Einzelheiten, 
die der Formung des Stoffs zur durchgehenden Geschichte sonst zum Opfer 
fallen, wieder besondere Bedeutung außerhalb einer Hierarchie der 
Sinnzuweisung bekommen. Die Form löst somit den ‚Sinnzwang’ auf und 
vermeidet Kategorien der Stoffbetrachtung wie "wesentlich, neuartig, 
besonders, nebensächlich, überraschend, originell, komisch, bewegend, 
steigernd, gar nicht steigernd usf".”? Jedes Element der Montage hat seinen 
eigenen Wert, es ist allein die Aufgabe des Lesers, Verbindungen herzustellen 
oder zu werten: "It requires another way of being involved. It’s as if you are 
walking down the street and are looking in the windows. You don’t know 
which is the most important; you are required to think and make 
distinctions. "°° 


3.6 Der Krieg als Produktionsverhältnis 


In der Geschichte "Der Luftangriff auf Halberstadt am 8. April 1945" hat 
Kluge unter das Bild der zerbombten Stadt ein Zitat von Marx montiert: 


Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und das gewordene gegenständliche 
Dasein der Industrie das aufgeschlagene Buch der menschlichen Bewußıseinskräfte, 
die sinnliche vorliegende menschliche Psychologie ist. 1 


Für sich genommen ist das Zitat im Sinne Marx’ so zu verstehen, daß Arbeit 
und Produktion die Form der Selbstentäußerung des Menschen ist, mittels 
deren er sich dem anderen mitteilt. Arbeit ist eine Äußerungsform der 
Subjektivität des Menschen. Im Produkt macht er einen Teil seiner 


58 Vgl. Vogt, "Der ratlos-rastlose Erzähler - Alexander Kluge", Text und Kritik - Alexander 
Kluge 9-21; hier 16. 


59 Heiner Boehncke im Gespräch mit Alexander KLuge, "Die Rebellion des Stoffs gegen die 
Form und der Form gegen den Stoff: Der Protest als Erzähler", Böhm-Christel 299-309; hier 
306. 


60 "On New German Cinema, Art, ..." 55. 


61 Neue Geschichten. Hefte 1-18 "Unheimlichkeit der Zeit”, (Frankfurt am Main: Suhrkamp 
Verlag, 1977) 33-106; hier 103. 


124 


Subjektivität außerhalb seiner selbst dem anderen zugängig. Da das Produkt 
im Kapitalismus allerdings auf einer anderen Ebene als der des 
Direktaustausches unter Individuen, nämlich auf dem Markt als 
Tauschgegenstand, zirkuliert, ist nicht nur der Produzent von seinem Produkt 
entfremdet, sondern auch der andere von der Subjektivität des Produzenten, 
da sie ihm nur als Ware entgegentritt. Verdeckt ist aber trotzdem das Produkt 
als tote Arbeit Ausdruck von Subjektivität, die Industrielandschaft als Summe 
der Produkte damit die Summe der in ihr eingegangenen Subjektivität. 

Ein Photo einer Industrielandschaft macht diese allerdings noch lange 
nicht sichtbar. Die Industrielandschaft selbst ist nur ‚ein aufgeschlagenes 
Buch’, das es zu entziffern gilt. Die Subjektivität hat in ihr nur durch eine 
doppelte Verformung Eingang gefunden, die Arbeit des einzelnen in 
funktionalisierter, also entfremdeter Form, als Schaffung eines Tauschwertes 
zum Lebensunterhalt, die Summe der Arbeit aller in Form der Organisation 
für ein Endprodukt, das sich nach den Gesetzen des Marktes richtet. Was 
einer also ursprünglich produzieren wollte, ist nicht mehr zu erkennen. 
Halberstadt vor seiner Zerstörung war das Abbild der Organisation 
unzählbarer individueller Produktionen über Jahrtausende hinweg zu dem, 
was dann im April 1945 das ‚Stadtbild’ war. Die Bomben, die dann auf 
Halberstadt fielen, waren ebenso das Endprodukt einer Organisation 
individueller Produktionen über Jahrtausende hinweg. Schon vor ihrem 
Aufeinanderprallen stellten sie schon lange nicht mehr das dar, was an 
Subjektivität (Intentionen, Wünsche, Können, Fleiß etc.) in die einzelnen 
Schritte eingegangen war. Trotzdem ist die zerstörte Stadt dann die Summe 
dieser beiden Summen. Der Sinn, der subjektiv in allen Teilsummen zu 
stecken schien, wurde organisatorisch addiert zu diesem Nicht-Sinn. 

Nicht nur die Industrie, sondern auch der Krieg muß deshalb 
verstanden werden als die Organisation von Einzelschritten, die dem Subjekt 
sinnvoll erscheinen, aber als Summe zu etwas führen, das vom einzelnen 
nicht so gewollt wurde. Der Krieg ist deshalb nicht etwas, was als Irrtum aus 
der Geschichte ausgegrenzt werden darf. Vielmehr will Kluge durch die 
offensichtliche Unsinnigkeit des Endproduktes des Luftangriffs auf 
Halberstadt oder der Schlacht um Stalingrad aufzeigen, wie die verschiedenen 
Formen gesellschaftlicher Organisation dem Subjekt nicht etwas Ungewolltes 
aufdrücken, sondern gerade Bedürfnisse des einzelnen aufnehmen, aber so 
lenken, daß sie sich schließlich gegen ihn richten. Kluge nimmt insofern 
Clausewitz’ Äußerung von der Fortsetzung der Staatspolitik mit anderen 
Mitteln bezüglich der darin zum Ausdruck kommenden Auffassung von der 
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Normalität des Krieges ernst, stellt sie allerdings auf ihre Füße: Der Krieg 
ist die Fortsetzung der Produktionsverhältnisse mit anderen Mitteln. Den 
Krieg so in seiner Stellung zu allen anderen gesellschaftlichen Phänomenen 
zu normalisieren, hat einerseits den Vorteil, daß er als die Produktion, die er 
ist, mit ähnlichen Mitteln wie die anderen gesellschaftlichen Verhältnisse 
analysiert werden kann. Der ‚Mythos’ Stalingrad erscheint solange 
unzugänglich, solange er nicht als Organisation eines Unglücks untersucht 
wird. Andererseits bringt der Krieg als Fortführung der gesellschaftlichen 
Verhältnisse deren eigene Unnormalität zum Ausdruck. Nur die dem Krieg 
vorhergehende Deformation der Subjektivität kann erklären, wie ein Unglück 
produziert wird, das der einzelne an der Produktion Beteiligte nicht wollte. 
So wie im Frieden die in das Produkt eingegangene Subjektivität nur am 
Tauschwert der Waren gemessen wird, wird sie im Krieg als Ausmaß der 
Vernichtung gemessen: 


In den Geschossen, die die Trichter verursacht haben, waren einige Milliarden 
Partikel ehemals lebendiger, dann (als Geschoß) toter und jetzt vernichteter Arbeit 
enthalten; diejenigen, die das Pulver, das Eisen, die Kanonen, die Kriegskunst, die 
Einzelschritte, die zum Krieg führen, produziert haben, steckten mit je einem Partikel 
im Geschoß, ihre wirklichen Beziehungen sind zerstreut und werden als Trichter 
vermessen.? 


Dabeı ist Wert darauf zu legen, daß Kluge Subjektivität selbst als 
geschichtliches Produkt sieht.°* Der einzelne nimmt an der Produktion des 
Krieges teil, weil er durch das vorhergehende Eingespanntsein in die 
Produktionsverhältnisse dazu erzogen ist. Im Krieg werden genau die 
Eigenschaften aktiviert, die den Produktionsprozeß in Friedenszeiten am 
Laufen halten. Schon in der Freizeit als Pausen des Eingespanntseins in den 
Produktionsprozeß fühlen sich die Menschen in Kluges Kurzgeschichten nicht 
wohl: 


62 Das Zitat ist im Text nicht selbst enthalten, Kluge verweist aber darauf in einer Fußnote (S 
7, Fußnote 1). Das berühmte Zitat steht auch tatsächlich auf der angegebenen Seite: Carl von 
Clausewitz, Vom Kriege (Bonn: Ferdinand Dümmlers Verlag, 1973 (18. Auflage)) 179. 

63 Geschichte und Eigensinn 349. 


64 Vgl. Geschichte und Eigensinn 1221: "Wir richten also die Untersuchung auf die geschichtlich 
als einzeln produzierten subjektiven Eigenschaften, die weit unterhalb der Schwelle, die wir 
kulturell als Subjektivität fingieren, als Praktiker arbeiten." 
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Die Ostertage 1971 erwiesen sich für viele Menschen als zu kurz, um in diesen vier 
Tagen ein Leben anzufangen, als Unterbrechung des Produktionsalltags aber als zu 
lang. Wenn die Produktion stillsteht, nehmen die Unglücke zu.65 


In Schlachtbeschreibung formuliert das Kluge so: "Die Heimat liegt da, wo 
meine Produktionsstätte ist, wo meine Arbeit liegt."(S 289) Unter diesem 
Titel erzählt Kluge die Geschichte des Obergefreiten Eilers, der seinen 
Heimaturlaub nicht recht genießen kann, da er von seiner ‚Produktionsstätte’ 
an der Ostfront getrennt ist, bis er wieder zu seiner "heimatlichen Stellung" 
(S 290) zurückkehrt, wo "alles Sinn und Zweck hat"(S 291). Die 
Produktionsverhältnisse haben die Veräußerung von Subjektivität im Sinne 
Marx’ darauf reduziert, daß "die Zusammenarbeit klappt"(S 291), man also 
in Gesellschaft anderer in irgendeiner Weise tätig ist, und daß man in 
begrenzter Form Fähigkeiten zur Anwendung bringt: "A.: Obergefreiter M. 
wurde eingesetzt, aus Oberfranken, er war ein Spezialist (...) Genau wie ein 
Feuerwehrmann, der mit einem Strahlrohr im Einsatz ist. F.: So hat er sich 
die ganze Straße entlang - A.: - entlanggearbeitet und hat die Dinger 
bereinigt."(S 52) Als Spezialist tätig zu sein, heißt, sich durch eine besondere 
Fähigkeit in seiner Identität durch andere unterscheiden zu können. Schon die 
Produktion im Frieden hat den Produzierenden die Frage nach dem Sinn ihrer 
Produktion abgewöhnt.®® Der Unterschied der Strukturen, die den einzelnen 
in der Produktion im Kapitalismus und im Krieg eingespannt halten, sieht 
Kluge allein darin, daß es bei jenem der Zwang des Marktes ist, bei diesem 
äußerer Zwang. Der Krieg ist eine "Zwangstauschgesellschaft", deren 
Strukturen im Totalitarismus ohnehin schon gegeben sind.” Das 
Produktionsverhältnis Krieg unterscheidet sich aber insofern von der 
Produktion im Frieden, als bei dieser zwar schon die Bedürfnisse und der 
Zweck von der Arbeit selbst getrennt sind. Arbeit ist deshalb entfremdet, weil 
sie nicht auf das Produkt selbst gerichtet ist und auf die darin mögliche 
Selbstverwirklichung, sondern allein auf den Broterwerb. Trotzdem gibt es 
wenigstens eine Ersatzbefriedigung der Bedürfnisse in der Sphäre des 
Konsums, auch wenn die in ihr genossenen Produkte nichts mehr mit der 
eigenen Arbeit zu tun haben. Im Krieg aber, und vor allem in der 


65 "Die Ostertage 1971", Lernprozesse mit tödlichem Ausgang (Frankfurt am Main: Suhrkamp 
Verlag, 1973) 8 (Inhaltsangabe im Inhaltsverzeichnis; die Geschichten dazu 68-82). 


66 Vgl. zu diesem Abschnitt besonders das Kapitel "Krieg als Arbeit", Geschichte und Eigensinn 
TITEL. 


67 Vgl. Geschichte und Eigensinn 845. 
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Vernichtung wie in Stalingrad, fehlt sie: Wenn das Ziel der Produktion z.B. 
auch noch in der Fortsetzung ‚des Reichsgedanken’ (siehe oben) hätte gesehen 
werden können, ist am Ende des Krieges von diesem nichts mehr übrig.°® 
Dies ist einer der Gründe, warum Kluge bezüglich Stalingrads vom "Marsch 
der verunglückten Wünsche spricht".(S 301) Gerade dadurch aber, daß im 
Krieg die Inkompabilität der Motivation der Produktion des Einzelnen und 
des gesellschaftlich organisierten Endproduktes besonders krass zum 
Ausdruck kommt, bietet der entstandene Bruch die Möglichkeit, das fatale 
Zusammenspiel von Subjektivität und Machtapparaten im allgemeinen ohne 
Verschleierungen zu analysieren (vgl. S 319). 

Zum einen wird im Krieg besonders deutlich, daß die menschliche 
Arbeitskraft im Produktionsprozeß nur einen Tauschwert darstellt, also zu 
einem Ding geworden ist. Verlorene Körperteile werden in Reichsmark 
aufgerechnet: "Für zerschossenen Oberarmknochen 26 RM, für Brustschuß 
gar nichts, zerstörtes Schulterblatt 4,30 RM Rente. "(S 285) Wie schon oben 
am Beispiel des Kannibalismus deutlich wurde, ist der Mensch auf seinen 
Materialwert reduziert. Die Grenzen zwischen lebender und toter Materie 
werden durchlässig: "Ein Erschöpfter legt sich zu einer Gruppe von 
Toten."(S 165) Hitler bezeichnet den Austausch der Gefallenen mit neuen 
Soldaten so: "Der Mensch regeneriert schnell!"(S 156) Schließlich heißt es 
im Wehrmachtsbericht am Ende des Buches: "Die Divisionen der 6. Armee 
aber sind bereits im neuen Entstehen begriffen."(S 365) Die entstandene 
Lücke wird mit neuem Menschenmaterial gefüllt. 

Mit der Verdinglichung des Menschen nehmen dann umgekehrt tote 
Gegenstände lebendige Züge an. Das Aufeinandertreffen des Material 
gewordenen Menschen und der Subjektivität des Gegners in Form von toter 
Arbeit beschreibt Kluge so: "G. krallte sich in die Erde, steinhart gefroren, 
ein Nagel brach. Der Panzer sah zu, überrollte dann den G."(S 91; meine 
Hervorhebung F.W.) Die Extremform der Entfremdung im Produktions- 
verhältnis Krieg ist, daß die Summe der Arbeit dem Produzenten nicht mehr 
als Ware, sondern als unabhängige Macht zu seiner eigenen Vernichtung 
entgegentritt. Seine eigene Arbeit tritt ihm als Übermacht der Verhältnisse 
entgegen. 

Kluge will aber klar machen, daß es sich nicht nur im Krieg so 
verhält. Auch im Frieden ist es die ungeheuere Akkumulation toter Arbeit, 
die die Verhältnisse übermächtig erscheinen läßt. Im Frieden allerdings wird 


68 Vgl. Geschichte und Eigensinn 524. 
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dieser Zustand nicht offensichtlich, da das gelungene Produkt, also eine 
intakte Stadt oder Industrielandschaft, nicht direkt darauf verweist, was im 
Prozeß der Produktion zerstört oder unterdrückt wurde. In Anlehnung an 
Marx formuliert Kluge dies so: 


Im gelungenen Produkt wird die Erinnerung an den Prozeß aufgezehrt, während erst 
die zerbrochene Gabel den Menschen darauf bringt, darüber nachzudenken und sich 
daran zu erinnern, ob etwa im Produktionsprozeß selber etwas schief gelaufen ist: das 
funktionierende, gelungene Produkt löscht die Erinnerung an die Produktion aus, so 
wie man sagen kann, daß ein gelungener Wiederaufbau einer Gesellschaft die 
Erinnerung an das Leid und die Leistungen aufzehrt, die mit diesem Wiederaufbau 
verknüpft sind.0? 


Die Brüche in der Geschichte, die Katastrophen wie Stalingrad, sind also 
Anlaß, den Produktionsprozeß der Geschichte zu erinnern. Das Bild einer 
gelungenen Gesellschaft überdeckt den dahinterliegenden Prozeß, wie im 
einzelnen konkreten Produkt sind die Spuren der Gewalt in ihm ausgelöscht. 
Das augenblickliche Bild der Wirklichkeit wird deshalb mit ihr selbst 
verwechselt. Es hat damit Fetischcharakter wie das Geld, dem, obwohl es nur 
für etwas anderes steht, eigene Macht zugesprochen wird.’° Die Brüche in 
der Geschichte, solange sie erinnert werden, verhindern, daß Bild der 
Wirklichkeit und Wirklichkeit tatsächlich zu voller Deckung gelangen. Da der 
Prozeß der Produktion von Geschichte mehr aussagt als das Bild seines 
Endprodukts, beliefert Kluge den Leser auch nicht mit einem fertigen Produkt 
von Geschichtsschreibung, sondern macht den Prozeß der Produktion der 
Geschichte durch die Montage der Dokumente wieder erfahrbar. Der Krieg 
oder die Geschichte erscheinen als übermächtig, wenn sie nicht als Summe 
von Arbeitsschritten gesehen werden. 


3.7 Der Hunger nach Sinn 


Die Tatsache, daß in der Schlacht um Stalingrad einerseits akkumulierte 
Arbeitskraft in den Waffen und in der Stadt selbst aufeinandertraf und sich 
in der gegenseitigen Zerstörung selbst aufhob, andererseits diese Arbeitskraft 
als Summe toter Arbeit der lebendigen Arbeit der Soldaten als feindliche 


69 Geschichte und Eigensinn 105. 


70 Vgl. hierzu Dietmar Kampers Beschreibung der Überlegungen Guy Debords und Jean 
Baudrillards in Zur Geschichte der Einbildungskraft (München: Carl Hanser Verlag, 1981) 30ff. 
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Übermacht in Extremform entgegentrat, macht sie zu einem besonders 
ausgeprägten Fall von Sinnentzug. Der Sinn, der in den einzelnen 
Arbeitsschritten gesehen wurde, addiert sich nicht, sondern ergibt als Summe 
eine Null. Es geht deshalb im folgenden darum zu untersuchen, wie auf den 
einzelnen Stufen der Produktion dieses Unglücks immer noch ein Sinn 
gefunden werden konnte, der den einzelnen hat weitermachen lassen. Am 
Extremfall Stalingrad kann dann gesehen werden, wie auch die Produktion im 
Frieden stets die Sinngebungsversuche des einzelnen absorbiert, aber im 
Endeffekt eine Welt hervorbringt, die ihm teilweise feindlich gegenübersteht. 

Aus der vorangegangenen Darstellung ergeben sich bisher drei 
Wünsche, die zusammengenommen bei auch nur ersatzweiser Erfüllung eine 
Situation ‚sinnvoll’ erscheinen lassen. Im Falle von Stalingrad war dies zum 
einen der Wunsch, in der Nähe anderer zu bleiben; diesem Wunsch schreibt 
Kluge zentrale Bedeutung zu: "Es geht um den Kern der Wünsche: in 
Gesellschaft bleiben."(S 8) Im Kessel zu bleiben, also sich auch bei allem 
Zerfall an diese letzte Hülle menschlicher Organisation zu halten, entspricht 
immer noch mehr diesem Wunsch, als sich allein auf den Weg in die Steppe 
zu machen, um dem tatsächlichen Unsinn dieser Organisationsform zu 
entkommen. Der andere Wunsch ist der, in irgendeiner Weise tätig zu sein. 
Dem Heimaturlauber erscheint die Front sinnvoller als der untätige Aufenthalt 
zu Hause. Drittens besteht der Wunsch, daß die Erfüllung der beiden ersten 
in einem übergeordneten Zusammenhang menschlicher Organisation 
stattfindet. Im Falle Stalingrads ist das der bereits erwähnte ‚Reichsgedanke’. 
Dies ist für Kluge die Fortführung des Wunsches nach Arbeit mit anderen auf 
sicherer Scholle aus dem Mittelalter (vgl. S 301): "Obergefreiter Wieland 
trug keinen Marschallstab mit sich, sondern Wünsche, das Gepäck von 66 
Generationen seiner Familie... Jetzt ist deren Sohn Obergefreiter und war 
befehlsgemäß bis Stalingrad marschiert."(S 301f.) 

Im Vorwort zu der Sammlung von Kurzgeschichten Lernprozesse mit 
tödlichem Ausgang’! bringt Kluge zum Ausdruck, mit welcher Zähigkeit die 
Menschen diese Wünsche immer wieder zu ‚Lebensprogrammen’ 
zusammenfügen. Der Sinnzusammenhang des Hitlerreichs bricht 1945 
zusammen: 


Ritterkreuzträger und Jagdflieger Teddi Kunzelmann muß umschulen, wird Ingenieur. 
1956 schließt die Firma, auf die er sich jetzt ganz fest eingestellt hatte. Teddi 


71 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1973) 5. 
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Kunzelmann wird Reporter. Bei einem Brückeneinsturz, den er fotografiert, verliert 
er beide Beine. Er paßt sich an den körperlichen Verlust an, wird Rechnungsführer 
in einer Großfirma. 1972 stellt diese Firma die Abrechnung auf Computer um. Teddi 
soll jetzt ein neues Lebensprogramm aufbauen. Teddis Lebenslust ist nicht 
totzumachen. 


Kluge enthält sich jedes Kommentars zu einem Lebenslauf, der in der 
moralisierenden Sprache der Linken leicht mit den Worten Mitläufer- und 
Anpassertum zusammengefaßt werden könnte. Wenn auch die Serie dieser 
Lebensprogramme keinen Protest gegen die Verhältnisse, die zum Anpassen 
zwingen, laut werden läßt, und wenn diese Lebensprogramme in der 
Hitlerzeit zu konformem Verhalten geführt haben, dürfen sie doch nicht 
moralisch abgeurteilt werden. Es gilt nämlich zu zeigen, daß die hinter den 
Lebensprogrammen steckenden Wünsche zwar ideologisch zur Aufrecht- 
erhaltung der Verhältnisse benutzt und sogar stabilisierend in totalitäre 
Systeme eingebaut werden können, daß sie aber noch lange nicht verschwin- 
den, wenn man sie einfach aufgrund der Resultate als reaktionär abtut. 
Vielmehr ist zu zeigen, daß sie auch Grundlage des Protests sein können. 
In jedem Fall handelt es sich bei den resultierenden Programmen 
primär um Vermittlungsversuche zwischen den Bedürfnissen des einzelnen 
und der bestehenden Ordnung. Bevor diese konkrete Form erhalten, sind es 
Konstrukte der Phantasie, die zwischen Unvereinbarlichem Übereinstimmung 
herstellen wollen. Erst in einem zweiten Schritt wird entschieden, ob eine 
Ideologie zur Stelle ist, die diesen Konstrukten einen illusionären Raum in der 
Wirklichkeit zuweist oder ob aufgrund der Unvereinbarkeit der Bedürfnisse 
und der Verhältnisse Protest entsteht.’* Zu betonen ist, daß Protest und 
Konformität somit aus der gleichen Quelle stammen. Konformität deshalb 
moralisch zu verurteilen, hieße, den hinter ihr liegenden potentiellen 


72 Vgl. zu diesen Überlegungen zum Beispiel Jamesons Aneignung von Lacan in Das politische 
Unbewußte - Literatur als Symbol sozialen Handelns, aus dem Amerikanischen übersetzt von 
Ursula Bauer, Gerd Burger und Bruni Röhm (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1988), 
insbesondere auch Ingrid Kerkhoffs Nachwort, S. 307, und Louis Althussers Auffassung von 
Ideologie in "Ideology and Ideological State Apparatuses - Notes towards an Investigation", 
Essays on Ideology (London: Verso Editions, 1984) 1-60; für den Begriff Imagination bei 
Althusser benutzt Kluge meistens Phantasie. Im Gegensatz zu Stefanie Carp 110ff. soll hier 
gezeigt werden, daß die Wünsche und Bedürfnisse, auf die die Kriegsstrategen bauen, nicht erst 
in der Ausprägung, die sie in der bürgerlichen Gesellschaft erhalten, von Ideologen genutzt 
werden können. Die drei von mir genannten Wünsche sind nicht mit der Illusion einer 
bürgerlichen Identität gleichzusetzen. 
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Protestcharakter zu verkennen. Damit überließe man die Wünsche und 
Bedürfnisse der Ideologie zur Vereinnahmung. Patriotismus und 
Nationalismus sind beispielsweise Begriffe, mit denen sich die Linke von 
jeher schwer getan hat. Dem Wunsch nach Einordnung in ein größeres 
Sinngefüge liegen sie aber näher als so etwas Abstraktes wie das weltweite 
Proletariat. Im Buch gibt Kluge das Beispiel der Korschschen Analyse des 
Blitzkrieges: "Blitzkrieg = linke Energie (Einfälle, Tatkraft, "lebendige 
Arbeit"), von rechts angeeignet ... dem Schaden entgehen und der Sieg der 
Vorgesetzten ist eine gewisse Zeit lang triebökonomisch identisch. "(S 310f.) 
Ich glaube allerdings nicht, daß Kluge auch die in den Wünschen zum 
Ausdruck kommenden Energien von vorneherein schon als links bezeichnen 
würde. Sie lassen sich erst in ihrer konkreten Ausformung qualitativ 
beurteilen. Eingebunden in einen ideologischen Apparat wenden sie sich 
letzten Endes gegen das Subjekt selbst, da der Apparat sie nur solange als 
Weggenossen zuläßt, wie sie seinen Interessen dienen. Für den Fall, daß sie 
eine Eigendynamik entwickeln, hält er Mittel der Repression bereit, um sie 
einzudämmen. Im Falle des Kessels ist dies zum Beispiel die Feldpolizei, die 
alles unterbindet, wenn die Truppen angesichts der Aussichtslosigkeit der 
Lage eigenständig zu handeln beginnen (vgl. die Liste der Strafen für 
Vergehen gegen die Disziplin (S 99)). Wenn also eine Wertung vorgenommen 
werden soll, dann müßte der Linken der Vorwurf gemacht werden, in der 
entscheidenden Situation in Verkennung dieser Energien ihnen keine andere 
Orientierung angeboten zu haben: ”? 


Es ist der Eindruck möglich, daß die politische Rechte ein Monopol auf Romane, 
Vorstellungen, Mythen der Menschen hat und sich auch proletarische Energien der 
Mehrheit tatsächlich aneignet, die Linke dagegen ein Monopol auf Prinzipien, 
Programme, Ideen entwickelt, die die Menschen nicht ergreifen. ’* 


Nur die Rechte hat es bisher verstanden, die Phantasieprodukte des Hungers 
nach Sinn für sich zu organisieren. 

Als Schriftsteller und Filmemacher ist sich Kluge natürlich bewußt, 
daß sein Publikum denselben Hunger nach Sinn hat wie die Charaktere in 
seinen fiktiven Episoden oder die Individuen in den dargestellten 
geschichtlichen Ereignissen. Mit diesem realistisch umzugehen, darf also auf 


73 Vgl. Alfred Anderschs Vorwurf gegenüber seinen ehemaligen Genossen in der KP in 
"Seesack" 126 (siehe oben, Kapitel 2). 


74 Gelegenheitsarbeit einer Sklavin 200, Fußnote 3. 
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keinen Fall heißen, dem Publikum neue Angebote an Sinnstiftung zu machen. 
Einerseits muß deshalb der Mechanismus der Suche nach Sinn deutlich 
gemacht werden. Was den einzelnen Bauern oder Handwerker nach 
Stalingrad marschieren läßt, muß ernstgenommen und sichtbar gemacht 
werden. Dabei dienen satirische Überspitzungen wie die Science-Fiction- 
Episode, in der die Angst vor Sinnentzug die Akteure in den Weltraum treibt, 
nur zur zusätzlichen Verdeutlichung des zugrundeliegenden Mechanismus. Sie 
können allerdings auch als Satire auf linke ideologische Programme gelesen 
werden, wo die Verfolgung einer Idee die Ideologen immer weiter von der 
Basis entfernt, in deren Interesse sie zu handeln glauben. Derselbe 
Mechanismus läßt sich aber schon in der Beschreibung des Lebens im Kessel 
erkennen, wo trotz der Sinnlosigkeit der Lage versucht wird, einen 
"Kesselalltag" durch Dinge wie die "Kesselzeitung", den "Kesselbart"(S 62) 
oder das Weihnachtsfest herzustellen($ 107, 111ff.), oder noch kurz vor der 
Gefangennahme Orden verteilt werden (vgl. S 57). Zweitens muß dargestellt 
werden, daß die Wünsche des einzelnen realistisch sind und Grundlage einer 
anderen Form von Gesellschaft sein können, solange sie nicht durch 
ideologische Programme in die falsche Richtung in Bewegung gesetzt werden. 
Die Grundzüge einer solchen Gesellschaft aber nur anzudeuten, hieße schon 
wieder, sie für bestimmte Zwecke in Beschlag zu nehmen. Drittens muß 
deshalb der Text selbst dem Leser ermöglichen, die Wege seiner eigenen 
Suche nach Sinn erfahren zu können. Die Orientierungslosigkeit, in die der 
Autor den Leser entläßt, macht es notwendig, eine eigene Form der 
Orientierung zu finden, die fehlgeleitete Sinngebungsformen erkennt und 
Alternativen zu ihnen in den unausgefüllten Lücken sucht. Der Text darf die 
Komplexität der Wirklichkeit nicht durch Ordnen und Hierarchisierung der 
Textpartikel vereinfachen, wenn es dem Leser ermöglicht werden soll, 
anhand dieses Textes die Komplexität seiner Wahrnehmungsformen zu 
vergrößern. ’° Der Leser darf seinen Wunsch nach Orientierung nicht an den 
Autor delegieren können. Damit wäre nur der Vorgang in der Geschichte 
verdoppelt, wo das Subjekt diesen Wunsch an seine Vorgesetzten delegiert. 


75 Vgl. hierzu auch das Interview Boehnckes mit Kluge in Böhm-Christel 303f., der Aufsatz zu 
Kluges Form des Realismus von Rainer Stollmann, "Alexander Kluge als Realist" in Böhm- 
Christel 245-278, besonders 263f., und die Untersuchungen zu Kluges Ästhetik in Hans-Peter 
Burmeister, Kunst als Protest und Widerstand - Untersuchungen zum Kunstbegriff bei Peter Weiss 
und Alexander Kluge (Frankfurt am Main: Peter Lang, 1985) z.B. 11. 
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3.8 Subjektivität und Widerstand 


Schon in der Handhabung der Position des Autors vollzieht Kluge die 
"kopernikanische Wende"’® in der Auffassung vom Subjekt. Der Autor ist 
nicht mehr das Zentrum des Sinns, um das sich die Teile der Wirklichkeit zu 
einem System ordnen. Vielmehr kreist er zwischen den Gravitationsfeldern 
des Stoffes. Subjektivität taucht nur immer wieder in Splittern zwischen der 
Masse der Fakten auf, ähnlich wie die einzelnen Soldaten zwischen den 
Kriegsmaschinen und den Bombentrichtern. Dies ist aber für ihn noch lange 
nicht Anlaß, sich zwischen den Fakten zerreiben zu lassen. In einer weiteren 
Wendung erklärt er ja wie oben dargestellt die gegenständliche Welt als Ding 
gewordene Subjektivität. Gegen den Druck der Dinge muß er als Autor 
Perspektiven herstellen, die diesen Sachverhalt wieder ins richtige Licht 
rücken. Die Dinge müssen ihres Anscheins als einzige Wirklichkeit beraubt 
werden. Dazu müssen sie wieder als Produkte von Subjekten erkennbar 
werden, auch wenn das in ihrer äußeren Form nicht mehr sichtbar ist. Die 
Funktion des Autors besteht also darin, in die Front der Gegenstände oder der 
Texte, in denen sie abgebildet sind, Breschen zu schlagen, um eine 
Verbindung zwischen der Subjektivität des Lesers und der in die Produkte 
eingegangenen herzustellen. Mit anderen Worten: für Kluge ist eine der 
hinderlichsten Oppositionen von Begriffen die der Objektivität und der 
Subjektivität, gegen die er in seinen Texten arbeitet. Wie bereits erwähnt, ist 
die Subjektivität durch diese Trennung von der Öffentlichkeit ausgeschlossen. 
Desorganisiert und verstreut auf die ihr zugewiesene Privatsphäre kann sie 
dann klammheimlich in Organisationsformen wie der Armee zusammengefaßt 
und bei der Produktion des Unglücks von Stalingrad enteignet werden. Wenn 
der Autor dabei eine Utopie vor Augen hat, dann ist dies die Utopie einer 
öffentlichen Sphäre der Subjektivität, die verhindert, daß die individuellen 
Vermittlungsversuche zwischen Realität und eigenen Wünschen immer wieder 
in die vorgefertigten Gußformen der Ideologie münden. 

Subjektivität ist bei Kluge immer historisch und klassenspezifisch. 
Damit ist aber nicht gemeint ‚zeitbedingt und klassenbedingt’. Subjektivität 
als Funktion anderer Faktoren zu sehen, würde Kluges gesamtes Projekt in 
Frage stellen, da in seiner Form des Marxismus die Subjektivität der Motor 


76 Diese Redewendung stammt von David Roberts, "Die Formenwelt des Zusammenhangs - Zur 
Theorie und Funktion der Montage bei Alexander Kluge", Zeitschrift für Literaturwissenschaft 
und Linguistik 12.46 (1982): 104-119; hier 115. 
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der Geschichte ist. Sie ist das allein Bedingende. In dem Film Abschied von 
Gestern ist dies radikal so formuliert: "Jeder ist an allem schuld, aber wenn 
das jeder wüßte, hätten wir das Paradies auf Erden."’’ Subjektivität ist für 
Kluge demnach nicht ein Spezifikum des bürgerlichen Zeitalters, sondern sie 
nimmt in ihm nur eine besondere Form an. Wie wir schon gesehen haben, 
haben die Bauern des Mittelalters ebenso Wünsche. Märchen und Mythen 
sind für Kluge als Ausdrucksformen des Volkes ein Archiv unterdrückter 
Subjektivität. Schon im Mittelalter gab es Programme, Subjektivität für 
bestimmte Zwecke in Bewegung zu setzen (vgl. S 300). Auch der Wunsch, 
in Gesellschaft bleiben zu wollen, ist nicht einer bestimmten Epoche 
zuzuordnen, ebensowenig wie der, sinnvoll tätig zu sein. Für das bürgerliche 
Zeitalter ist nur spezifisch, daß die Subjektivität rein privat bleibt und die 
Arbeit immer entfremdet ist. Die beiden Wünsche werden also jeweils nur in 
einer Sphäre und nur teilweise erfüllt. Der Wunsch nach Nähe bleibt auf die 
Familie, der Wunsch nach sinnvoller Arbeit auf die Sphäre der Produktion 
beschränkt. Der Wunsch nach einem übergeordneten Zusammenhang wird auf 
die abstrakte Sphäre des Staats verlagert. Daß aber das Bedürfnis besteht, 
diese getrennten Bereiche irgendwie zusammenzubringen, zeigt Kluge in den 
Episoden seiner Geschichten, wo einzelne Personen Versuche unternehmen, 
sie zu verbinden. Während des Heimaturlaubs des Obergefreiten Eilers 
"arbeitet er sich einmal gründlich aus"(S 290), Rieche im Film Der starke 
Ferdinand will auf das Weihnachtsfest die Form der Organisation seines 
Betriebes anwenden. Der Wunsch, die eine Sphäre in die andere zu 
integrieren, scheitert. Umgekehrt aber nimmt dann der Kessel in seiner 
Einkapselung nach außen Züge der Familienstrukturen an und hält wohl 
teilweise aus diesem Grund zusammen. Uns erscheint dies fremd, nicht weil 
die Personen, die so handeln, uns fremd sind, sondern weil es die 
Inkompabilität der Sphäre der Arbeit und Familie in unserer Vorstellung zum 
Ausdruck bringt. 

An diesem Beispiel wird schließlich auch deutlich, inwiefern 
Subjektivität klassenspezifisch, aber nicht klassenbedingt ist. Rieche hat sich 
für den Werkschutz des Betriebs sein eigenes totalitäres Programm 
entwickelt. Da er aber im Gegensatz beispielsweise zu Hitler keine Macht 
hat, scheitert er bei seiner Umsetzung. Die Sinngebungsprogramme variieren 
deshalb je nach der Stellung des Subjekts in einer Bandbreite von 
Kleinstplänen bis zu Feldzügen. Ein Soldat macht für die vor ihm liegenden 


77 Protokoll des Films von Enno Patalas (Frankfurt am Main, ohne Jahr) 94. 
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Stunden den Plan, sich möglichst keinen Bauchschuß zuzuziehen, da er 
gerade gegessen hat, das Essen deshalb im nachhinein sinnlos würde und 
außerdem Bauchschüsse bei vollem Magen tödlich sind (vgl. S 263), während 
Hitler für 1942 "Durchsetzung von Rest-Kriegsplan 1941"(S 212) plant. 

Wie im Beispiel Rieches und der Raumfahrer deutlich wird, werden 
die spezifischen Sinngebungsversuche auch nur deshalb totalitär, da sie sich 
immer gegen die Bedrohung von außen zur Wehr setzen müssen. Subjektivität 
wird totalitär, wenn gegen die Welt der Objekte als gefrorene Subjektivität 
und gegen die individuellen Sinngebungsversuche der anderen lebenden 
Subjekte das eigene Programm als Abwehr individuell durchgesetzt wird. 
Dies hat seinen Grund nicht in den drei zugrundeliegenden Motiven der 
Programme, sondern wiederum in der Trennung der Sphären ihrer 
Verwirklichung durch die Organisation der Gesellschaft. Der Wunsch nach 
sinnvoller Arbeit verselbständigt sich und wird aggressiv in Form von 
Fachidiotentum aufgrund des Mangels an Zusammenhang mit der Arbeit 
anderer. Das Können anderer stellt somit nur eine Bedrohung der 
Identitätsstiftung durch mein individuelles Können dar. Die Familie wird zur 
Bastion aufgrund des Mangels an anderen Formen von Intersubjektivität. Dem 
Staat als abstraktem Repräsentanten eines übergeordneten Zusammenhangs 
dieser disparaten Elemente mangelt es an innerem Zusammenhalt, da er so 
nur die Form eines Zusammenhangs darstellen kann. Er definiert sich deshalb 
ebenso nur durch Abgrenzung nach außen. Identität ist somit immer eine 
Form des Mangels, nämlich als Notwehr gegen Nichtidentität: "Soweit wir 
von Identität handeln, sprechen wir von einer Eigenschaftskette, die sich im 
Zustand radikaler Bedürfnisse befindet, also der Substanz nach: von Nicht- 
Identität."’® Insofern sind Versuche der Identität immer Ausdruck des 
Widerstands gegen die Trennungen, die der Verwirklichung subjektiver 
Bedürfnisse auferlegt werden: 


Die aus der Gesellschaft abgezogenen Motive verschwinden nicht einfach aus der 
Gesamtökonomie der Eigenschaften, sondern arbeiten dort weiter, wo sie am 
geschütztesten sind, im Subjekt. Der Eigensinn der Rebellion tritt, gleichsam 
verpuppt, in Gestalt des Privaten auf. 19 


78 Geschichte und Eigensinn 376. 
79 Ibid. 765. 
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In diesem Zusammenhang ist auf Kluges Ablehnung von dramatisierenden 
Darstellungen der einzelnen Leben oder der Geschichte zurückzukommen. 
Nichts liegt nämlich dem Mangel an Identität näher, als sich mit 
vorgefertigten Geschichten zu füllen, die die Lücke mit dem Anschein nach 
gelungenen Leben füllen bzw. wenigstens einen narrativen Faden bieten, an 
dem sich die Episoden eines Lebens aufreihen. Der Mangel an Identität macht 
das Subjekt zum Voyeur. Diesen Umstand macht sich die Film- und 
Romanindustrie zunutze, indem sie unablässig Ersatzobjekte für diesen 
Mangel schafft. Heldenepen der James-Bond-Kategorie reagieren auf den 
Wunsch nach Anwendung von handwerklicher Fertigkeit. Die Welt ist dem 
Tüchtigen Untertan. Liebesgeschichten füllen wiederum die Lücke 
mangelnder Nähe. Beide sind deshalb so ärgerlich, da sie die Trennung der 
Sphären nur verstärken. Der Tüchtige ist meistens Privatdetektiv, die 
Liebesgeschichten handeln von perfekten Zweierbeziehungen zwecks 
Gründung einer Familie. Somit werden soziale Bedürfnisse der Öffentlichkeit 
entzogen und auf die Privatsphäre beschränkt. 8° 

Auch hier wird wieder deutlich, wie nahe Konformität und 
Widerstand beieinanderliegen. Das Funktionieren der individuellen Versuche, 
Identität herzustellen, beschreibt Kluge so: 


(Antagonistisch ist) jede menschliche Verarbeitungsweise dieser Realität, gleich, ob 
sie innerhalb der Realzusammenhänge sich abarbeitet, oder ob sie sich über die Sache 
stellt. Das, was das Realistische daran ist, der Antirealismus des Motivs (Protests, 
Widerstands), produziert das Unrealistische daran. 8! 


Ob man also versucht, sich im Privatleben einzurichten, oder Programme zur 
Veränderung der Welt erstellt, ist nicht eine Frage des individuellen 
Bewußtseins, sondern beides ein Ausdruck des Protests gegen die Trennungen 
der Sphären der Verwirklichung der Bedürfnisse. In beiden Fällen ist es 
realistisches Verhalten, da es gegen einen realen Mangel protestiert. In beiden 
Fällen entsteht aber Unrealistisches, d.h. etwas, das diesen Mangel nicht 


80 Man könnte sagen, daß es gerade der Zwang zur Identität ist, der Lebensläufe dramatisiert: 
Man setzt sich Ziele, um zu einer Identität zu gelangen. Das Leben wird einem teleologischen 
Plan unterworfen, demzufolge man irgendwann ‚ankommt’ im Bereich einer Identität. Der Sinn 
des Lebens wird in die Zukunft verlagert, alles davor ist nur Kampf um diese Identität. Man 
verhält sich also totalitär gegenüber dem eigenen Lebenslauf. Gleichzeitig schlägt der 
Lebenswunsch um in Todesangst: die Angst, vor dem ‚Ziel’ gestoppt zu werden. 


81 Gelegenheitsarbeit einer Sklavin 217. 
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beheben kann. Die Möglichkeit des Autors, diesem Mißstand abzuhelfen, 
könnte dann so umrissen werden: "Gegen gesellschaftlich produzierte 
Entfremdung und ihre Logik, die sich in den Individuen reproduziert, will 
Kluge das als "privat" verdrängte konkrete Allgemeine als Gesellschaftliches 
zur Sprache bringen. "8? Da sich Identität unter den gegebenen Verhältnissen 
nur durch Abgrenzung gegenüber dem anderen herstellen läßt, ist dieser 
andere dann auch immer nur die Verkörperung des bösen anderen, der die 
eigene Identität bedroht. Dagegen versucht Kluge die Parallelität in den 
Motiven der einzelnen Sinngebungsversuche zum Ausdruck zu bringen. So 
ist zu verstehen, warum er zum Beispiel den Kleinbürger Rieche einen 
"Bolschewisten der Sicherheit" nennt. Kluge versucht der "Schwierigkeit, das 
Gleiche in den feindlichen Lagern zu erblicken"?? entgegenzuarbeiten, 
wodurch dann provokante Querverbindungen herauskonmmen: Über das 
Gleiche bei der GSG 9 und der RAF sagt er beispielsweise: "In beiden 
Fällen: bedingungsloser, erfinderischer Kampf, irgendwie deutsch."®* In 
beiden Fällen handelt es sich um fehlgeleitete Energien, die sich am Falschen 
abarbeiten. 

Zwei zentrale Begriffe in Kluges filmischer und literarischer Poetik 
sind deshalb "Unterscheidungsvermögen" und "Zusammenhang". Vereinfacht 
gesagt geht es in seiner Montage scheinbar disparater Partikel darum, es dem 
Leser zu ermöglichen, die Parallelen in den Oppositionen unterscheiden zu 
können. Oder anders ausgedrückt, unterscheiden zu können, was jenseits der 
gesellschaftlichen Begriffstrennungen trotz seiner Unterschiedlichkeit zusam- 
menhängt. Die Parallelen lösen zunächst die etablierten Begriffsoppositionen 
auf (angefangen bei dem Begriffspaar Dokument und Fiktion), so daß dann 
ein Unterscheidungsvermögen für die tatsächliche Bandbreite an Erschei- 
nungs- und Äußerungsformen entstehen kann. Obergefreiter Metzger, das 
eigensinnige Kind, die Herren Boltzmann, Dorfmann, v. Ungern-Sternberg 
und Zwicki, Schleyer, Paulus, Mahler, Schlieffen, Oberstleutnant Bote, 
Obergefreiter Eilers, Bertram und die Bauern zur Zeit Barbarossas, um nur 
einige der Romanfiguren zu erwähnen, haben etwas gemeinsam. Die in ihren 
Lebensgeschichten versammelte Erfahrung kommt aber solange nicht zusam- 
men, solange sie in den Kategorien Terrorist, Nazi, Märchenfigur etc. 
gesehen werden. Der Zwang zur Identität, die in sich nichts Widersprüch- 


82 Burmeister 226. 
83 Geschichte und Eigensinn 363. 
84 Ibid. 
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liches haben darf, führt zur Abstoßung der Erfahrung dessen, was man als 
anders als man selbst betrachten muß. Die Konflikte, die also eigentlich quer 
durch ein Subjekt laufen, werden als Trennungen in Kategorien auf die 
Außenwelt projiziert. Werden diese Trennungen aber durch die Einsicht in 
die Ähnlichkeiten aufgelöst, können auch die konfligierenden Elemente im 
Subjekt wieder zugelassen werden: "It is in (human beings) that the capitalist 
and the proletarian stand opposed to each other"®°, "sie können in dem 
übelsten Reaktionär mindestens eine Eigenschaft entdecken, die einen gesell- 
schaftlichen Sinn hat."?° Es ist das Anliegen Kluges, in seinen Texten und 
Filmen ein Archiv der zerstreuten brauchbaren und rebellischen Regungen der 
Menschen anzulegen, ohne sie vorher über den Kamm politischer Vorurteile 
zu scheren. Damit ist der erste Schritt der Schaffung einer Öffentlichkeit für 
diese privat gebliebenen Reaktionen und Regungen gemacht: 


Im Verlauf der Geschichte sind die subjektiven Eigenschaften in ihrer Masse in 
Produkte eingegangen und liegen in ihnen verstreut... Man müßte zu der wirklichen 
Bewegung (Verstreuung) hingehen, die subjektiven Splitter wiedererkennen, 
einsammeln und daraus eine menschlich zentrierte Welt zusammensetzen. 87 


Wenn auch die Wirklichkeit übermächtig erscheint, so hält Kluge dem 
entgegen: "Übermächtig ist aber auch die Gegenwirkung, die Übermacht der 
Potential gebliebenen Rebellionen."?® Geschichtliches Wissen zirkuliert wie 
die Waren als Objekte außerhalb der Sphäre ihrer Produktion. Wenn aber 
Geschichte ein menschliches Produkt ist, kann der Leser im Text wieder in 
diese Sphäre zurückgeführt werden. Damit wird außerdem wieder der Bereich 
zugängig, wo produziert wurde, ohne daß Realitäten entstanden. Eine 
Geschichtsdarstellung, die sich auf das, was Realität ist, beschränkt, 
"abstrahiert schließlich auf das Ergebnis und gegen den Prozeß" .°? 

Es gibt nach Kluge drei Formen realistischen Schreibens, die jeweils 
einem Verhalten der Subjekte gegenüber der Wirklichkeit entsprechen.” 
Dies ist entweder die radikale Nachahmung der Wirklichkeit, Ausweichen vor 


85 Liebmann, "On New German Cinema, Art, ..." 39. 
86 Gelegenheitsarbeit 248. 

87 Geschichte und Eigensinn 154. 

88 Ibid. 1011. 

89 Ibid. 505. 

90 Vgl. Lewandowski 253. 
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ihr oder Angriff gegen sie. Als Verhaltensformen sind das Ausweichen und 
der Angriff am ehesten als Formen von Rebellion zu erkennen. Wie wir 
jedoch an der Figur Reidels in Anderschs Roman gesehen haben, kann auch 
Anpassung als der Versuch gelesen werden, die gegen die Wirklichkeit 
protestierenden Anteile des Subjekts vor dem Zugriff der Gesellschaft zu 
schützen. Sie sollen in der Hülle des gesellschaftskonformen Mimikri 
überleben. Bei Kluge findet sich für dieses Verhalten folgendes Beispiel: 


Eine Studentin identifiziert sich nicht mit ihrer Diplomarbeit... Quasi aus Protest, 
nachdem sie einige Zeit sich mit Karteikarten und Einzelnotizen gequält hat, nimmt 
sie eine fremde Diplomarbeit als Vorlage und schreibt Satz für Satz, nur unter 
Abänderung einiger Worte, die sie nach der eigenen Themenstellung ausfüllt (wie bei 
Ausfüllen eines Fragebogens), die Diplomarabeit ab. Ein befreundeter Universitäts- 
assistent kritisiert dieses Verhalten heftig, es sei dümmlich, nicht "originell". Die 
Studentin läßt sich nicht irremachen. Das Endprodukt ihrer Arbeit referiert dann 
präzise Erfahrungsgehalte. Ohne ihren Protest durch die demonstrative "Anleihe" 
auszudrücken, hätte sie keine Zeile geschrieben. ?] 


Wie nahe Rebellion und radikales Mimikri beieinanderliegen, haben wir auch 
schon in vielen Episoden in Schlachtbeschreibung gesehen. Eine kann hier 
nochmals für viele andere stehen: "Bei einer Revue in Schlesien wunderte 
sich König Friedrich der Große, daß die braven, gehetzten Truppen nach 
fremdem Willen immer weitermarschierten und nicht besser ihre Anführer 
erschlügen."(S 134) Verhalten danach zu beurteilen, ob es sich als direkter 
Protest oder Anpassung ausdrückt, verengt den Blick abermals auf das 
Ergebnis, statt den dahinterliegenden Prozeß zu analysieren. Gerade der 
direkte Protest verkürzt vielleicht am meisten die Komplexität der 
Beziehungen der Wirklichkeit auf das Muster einer Reaktion auf einen Feind. 
Aus diesem Grund lehnt Kluge das, was als Schreibweise Parteilichkeit in der 
Literatur genannt wird, ab. Wer parteilich schreibt, reduziert seine eigenen 
komplexen Wahrnehmungsmuster auf das, wogegen er schreibt, und macht 
die Motive des Gegners zu etwas ausschließlich zu Negierendem. Die andere 
Form des Schreibens, das Ausweichen, tendiert hingegen dazu, 
Kulturprodukte als Ersatz für eine mangelhafte Wirklichkeit zu produzieren. 
‚Die Poesie des Herzens’ gegen ‚die Prosa der Verhältnisse’ zu stellen, 
verfestigt nur die Trennung in Subjektivität und Objektivität.” Kluges 


91 Gelegenheitsarbeit 180. 


92 Vgl. Guntram Vogt, " Ausgrenzungen, Trennungen, Zusammenhänge und der Sinn" in Böhm- 
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Dokumentarstil schließlich gleicht der radikalen Nachahmung. Darunter ist 
einerseits die direkte Übernahme von Dokumenten zu verstehen. Aber auch 
die eingestreuten fiktiven Passagen versuchen nur, radikale Imitation zu sein, 
und zwar sowohl ihrem Stil nach als auch in ihrem Inhalt. Kluge ist sich 
bewußt, daß die Szenen des Privatlebens inszeniert werden müssen, da ihnen 
die Öffentlichkeit der offiziellen Dokumente fehlt. Kluge schreibt sie jedoch 
immer im Stil des Protokolls und nie als abgeschlossene Geschichten. Sie 
beschränken sich auf die beobachtbaren Phänomene. Der eigentliche Eingriff 
Kluges in das Material ist seine Technik der Montage. Die offiziellen 
Dokumente widerlegen sich teilweise selbst allen durch ihr 
Nebeneinanderstehen. Die Kargheit der Statistiken macht bewußt, von was sie 
abstrahieren. Die Durcheinanderwürfelung von Dokumenten verschiedener 
Epochen verdeutlicht diachrone Prozesse und historische Kontinuitäten. Die 
Aufhebung der institutionalisierten Trennung in Textsorten durch das 
Nebeneinander von Märchen, wissenschaftlichen Belegen, fiktiven Texten und 
Bildern auf synchroner Ebene macht Einsichten in Strukturähnlichkeiten 
möglich, die durch die Trennung der Sparten verhindert werden. Im 
Gegensatz zu den Versuchen, Gegengeschichte zu schreiben, d.h. die Lücken 
der textuellen Darstellung der Geschichte durch positiven Inhalt zu füllen, 
schreibt Kluge das, was mit Recht Antigeschichte”” genannt werden darf. 
Die Masse der Erfahrungspartikel aus den unterschiedlichsten Bereichen 
dargestellter Wirklichkeit hebt nicht nur die Dichotomie von Fiktion und 
Dokument, sondern auch die von Anpassung und Rebellion, Unterdrückung 
und Widerstand auf. Die Vergangenheit muß durchforscht werden nach den 
deformierten Überbleibseln subjektiver Notwehr gegen die Verhältnisse. Was 
der deutschen Vergangenheit fehlt, ist nicht durch Geschichten über 
gelungenen Widerstand aufzuholen: "Ich habe mir als Kind eine Uhr 
gewünscht. Jetzt habe ich eine Rolex-Gold-Uhr. Aber ich habe den Wunsch 
nicht mehr... Was hätte die Wiederaneignung des Verlorengegangenen für 
eine Wirklichkeit?"?* 


Christel 167-189; hier 178. 


93 Vgl. Rainer Nägele, "Geschichten und Geschichte: Reflexionen zum westdeutschen Roman 
seit 1965", Deutsche Gegenwartsliteratur: Ausgangspositionen und aktuelle Entwicklungen, hg. 
Manfred Durzak (Stuttgart: Reclam Verlag, 1981) 234-251; hier 235. 
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4. Hans Magnus Enzensbergers Der kurze Sommer der 
Anarchie: Autor und kollektive Fiktion’ 


Weil es also ein anderer ist, 
immer ein anderer, 

der da redet, 

und weil der, 

von dem da die Rede ist, 
schweigt. 


4.1 Der Autor als Funktion und Subjekt 

In dem Essay mit dem bezeichnenden Titel "Das Ende der Konsequenz"? 
erzählt Enzensberger einen Vorfall bei einer Diskussionsveranstaltung mit 
Herbert Wehner. Ein Junglehrer wirft ihm vor, unglaubwürdig, d.h. 
eigentlich unmoralisch zu sein, da er zwar im Jahre 1926 öffentlich zum 
Bombenwerfen aufgefordert habe, heute jedoch den Terrorismus ablehne. 
Enzensbergers sarkastischer Kommentar: 


Ja, lieber Bernhard, stell dir vor: Der Mann hat sich die Sache mit dem 
Bombenwerfen im Laufe eines halben Jahrhunderts einfach anders überlegt. Der 
Mann lebt nämlich, d.h. er bewegt sich, in seinem Gehirn herrscht ein ständiges 
Kommen und Gehen, er ist noch lange nicht tot.* 


1 Ein Teil dieses Kapitels ist in veränderter Form als "Autor, Kollektiv und historisches Subjekt: 
Enzensbergers Der kurze Sommer der Anarchie" in German Quarterly 66:3 (Sommer 1993): 330- 
338 erschienen. 


2 Hans Magnus Enzensberger, "Weitere Gründe dafür, daß die Dichter lügen", Der fliegende 
Robert (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1989) 321. 


3 Hans Magnus Enzensberger, Politische Brosamen (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 
1983) 7-30; hier 16f. 


4 Ibid. 17. 
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Enzensberger kritisiert hier eine von ihm in der deutschen Linken 
diagnostizierte Starrköpfigkeit (an anderer Stelle bezeichnet Enzensberger sie 
als "moralische Aufrüstung von links"°), die aus ihrer Defensivposition 
heraus einen Moralismus, der kleinbürgerliche Züge trägt, politisch flexiblem 
Denken vorzieht. Dieselbe Meinung, sei sie auch falsch, auf Dauer zu 
vertreten, wird höher bewertet, als auf Grund neuer Einsichten seine Meinung 
zu ändern. Kleinbürgerlich kann diese Haltung genannt werden, da sie eine 
Identitätsbildung spiegelbildlich reproduziert, die diese gesellschaftliche 
Gruppe zum Zwecke der Abgrenzung gegen andere ständig praktiziert. Die 
ideologische "Zwangsjacke"°, bestehend aus der Forderung nach ‚Konse- 
quenz’ und ‚Glaubwürdigkeit’, schützt vor der Bedrohung durch undurch- 
sichtige gesellschaftliche Prozesse und Widersprüche innerhalb der eigenen 
Gruppe oder des eigenen Kopfes. 

Aber Enzensberger geht es hier nicht um Wehner, sondern um sich 
selbst und den Autor von Gedanken in Form von Literatur im allgemeinen. 
Sei es von rechts oder von links, immer werden Positionsänderungen anhand 
der oben geschilderten rigiden Identitätsvorstellung als Wankelmut und 
Inkonsequenz verdammt. Bezüglich seiner unterschiedlichen Versuche, die 
Wirkung von Literatur einzuschätzen, wird ihm beispielsweise vorgeworfen: 
"Es scheint, als hätte Enzensberger seine Meinung vergessen... "7 verdächtig 
ist Enzensbergers Fähigkeit, "alle drei, vier Jahre mit sich und der Welt 
reinen Tisch zu machen".® In vielen Fällen ließen sich die bei ihm 
festgestellten Widersprüche und Gegensätze allerdings schon durch richtiges 
und genaues Lesen auflösen. Darum geht es allerdings nicht. Es geht viel 
mehr um die Frage, ob ein Autor an einem Tag vom Tod der Literatur reden 
und am nächsten Tag Lyrik schreiben, ob er das Fehlen jeglichen 
revolutionären Potentials bejammern und trotzdem ein Buch über die 
anarchistische Revolution in Spanien schreiben darf. Schadet es dem 
Heldenimage des Protagonisten dieses Buches, dem spanischen Anarchisten 
Durruti, am Tag nach einem Banküberfall die Windeln seiner Tochter zu 


5 "Peter Weiss und andere", Über Hans Magnus Enzensberger, hg. Joachim Schickel (Frankfurt 
am Main: Suhrkamp Verlag, 1970) 246-251; hier 251. 


6 Ibid. 


7 Leszek Zylinski, "Das Revolutionskonzept von H.M. Enzensberger", Germanica 
Wratislaviensia 61 (1988) 89-95; hier 95. 


8 Hartmut Lange, "Nochmals: Die Revolution als Geisterschiff", Die Revolution als Geisterschiff 
(Reinbek bei Hamburg: Rohwolt Verlag, 1973) 76-80; hier 76. 
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wechseln?” Ist es zuläßig, sich widersprüchlichen Subjektpositionen 
auszusetzen? Wenn ja, muß es dadurch entschuldigt werden, daß man teilhat 
an einem "historisch-dialektischen Entwicklungs- und Erkenntnisgang, der 
objektive Bedingungen widerspiegelt"!°, daß also alle Widersprüche 
irgendwann einmal ihre Aufhebung erfahren? Wenn schon der Autor sich 
nicht eindeutig festlegen läßt, muß scheinbar dennoch auf einer abstrakteren 
Ebene Kontinuität geschaffen werden. Dies sind die Schwierigkeiten, die die 
Kritik mit dem ‚Werk’ des ‚Autors’ Enzensberger hat. Dem Bild eines mit 
sich selbst identischen Autorensubjekts soll ein kohärentes Werk entsprechen. 
Wenn es unterschiedliche Positionen gibt, sollen sich diese anhand einer 
organisch gedachten Entwicklung erklären lassen können. 

Mit toten Autoren läßt sich diese Identität und Kontinuität meist 
herstellen, da Einspruch gegen bestimmte Festlegungen gewöhnlich nur 
innerhalb der Kritikergemeinschaft laut wird. Bei lebenden Autoren greift 
man gern auf Interviews zurück, in denen man sie auf eindeutige Positionen 
festzulegen wünscht. Gleichzeitig erhofft man sich Auskunft darüber, wie 
man sich die aufgetretenen Widersprüchlichkeiten erklären soll. Die Identität 
des Autors wird gedacht als der Anker, der die Bewegung widersprüchlicher 
Bedeutungen endlich zum Stillstand bringt. "The author is the principle of 
thrift in the proliferation of meaning."!! Hinter den literarischen 
Äußerungen eines Autors vermuten wir eine tiefere Bedeutung, die direkt auf 
den Autor als Subjekt verweist, wobei diese tiefere Bedeutung nur konstruiert 
ist durch die kritischen Operationen, denen wir den Text unterwerfen. Der 
so konstruierte Autor ist der Bezugspunkt, vermittels dessen wir im Werk des 
Autors von konstanter oder reifender Qualität, von theoretischer Stringenz, 
Konstanten und Entwicklungen des Stils und eines historischen Hintergrunds 
überhaupt erst reden können. !? Ist der Autor noch am Leben und weist sein 
Werk Brüche und Widersprüche auf, so hoffen wir, in mündlichen und 
literarisch nicht umgesetzten Äußerungen zu erfahren, was der Autor 


9 Vgl. Hans Magnus Enzensberger, Der kurze Sommer der Anarchie - Buenaventura Durrutis 
Leben und Tod (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1972) 289. Nachfolgende Zitate aus 
diesem Buch sind im Text nachgewiesen als (KS Seitenzahl). 


10 Dietrich Steinbach, "Hans Magnus Enzensberger - Zur Rezeption und Wirkung seines 
Werks", Text und Kritik - Hans Magnus Enzensberger 49 (1976): 41-55; hier 54. 


11 Michel Foucault, "What Is an Author?" Textual Strategies: Perspectives in Post-Structuralist 
Critcism, hg. Josue V. Harari (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1979) 141-160; hier 159. 


12 Vgl. Foucault 150f. 


144 


‚wirklich’ denkt, so daß wir bezüglich seines Werks an den von uns 
postulierten Konstanten festhalten können. Der Autor wird auf diese 
Widersprüche hingewiesen in der Hoffnung, daß er sie uns ‚wegerklärt’. Die 
ästhetische und poetische Umsetzung von Gedanken im Werk gilt als weniger 
wahr als die ‚authentischen’ Äußerungen des Autors im Interview. 

Enzensberger schafft auch in einigen Interviews Klarheit, allerdings 
nicht in der gewünschten Weise, sondern indem er genau diese Auffassung 
vom Autor in Frage stellt. Er wehrt sich gegen eine Vorstellung vom Autor, 
die ihn bei jeder Äußerung als konstituiert durch alle seine vorherigen 
Aussagen sehen will. Diese hätten ihm praktisch alle ständig bewußt zu sein 
und würden ihn als Subjekt determinieren. Widersprüche werden deshalb als 
Inkonsequenz oder Selbstinszenierung interpretiert, da er doch wissen müßte, 
was er früher einmal gesagt und gedacht hat. Der Wille, die Subjektivität des 
Autors zu fixieren, geht soweit, daß dann schließlich auch seine 
Widersprüchlichkeiten und Provokationen als Konstanten eines Individuums 
gesehen werden.!? Enzensberger beharrt dagegen darauf, daß sich solche 
Kontinuität immer erst im nachhinein sehen läßt. Die individuellen 
Eigenheiten werden erst durch den Blick anderer zu einem festen Gegenstand, 
wobei dieser andere auch man selbst im Rückblick auf das eigene Leben sein 
kann: "Ich glaube, daß es immer den anderen zusteht, über die Position eines 
Menschen zu urteilen." "Mir ist an den Sachen, die ich gemacht habe, oft 
post festum eine Kontinuität aufgefallen, von der ich gar nichts ahnte. "14 
Die verschiedenen Versuche, Kontinuität zu schaffen und Widersprüche zu 
erklären, konvergieren dann in so etwas wie einer Legende vom Autor: "Man 
hat sich gleichsam geeinigt, es so zu erzählen."!” Jedoch hat diese 
Objektivierung weniger mit dem gelebten Leben des Autors zu tun. Es 
handelt sich vielmehr um die Projektionen derer, die in der Vergangenheit für 
die Gegenwart Orientierungspunkte finden wollen, anhand derer sie ihre 
eigene Position zu festigen suchen: 


Aber ist es nicht ein bißchen viel verlangt, wenn man jetzt dem, dessen Geschichte 
da erzählt wird, sagt: Bitte unterschreib diese Geschichte? Eigentlich ist das gar nicht 


13 Vgl. Steinbach 54. 


14 Hanjo Kesting, "Der kurze Sommer der Anarchie - Gespräch mit Hans Magnus 
Enzensberger", Dichter ohne Vaterland Gespräche und Aufsätze zur Literatur (Berlin und Bonn: 
Dietz Verlag, 1982) 188-206; hier 188 und 190. 


15 Ibid 189. 
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meine Geschichte, sondern eher die Geschichte derer, die da erzählen. Ich kann mich 
nicht darin wiedererkennen. 16 


Enzensberger stellt hier die traditionelle Auffassung vom Autor und seinem 
Werk auf den Kopf. Geht diese davon aus, daß die Texte eines Autors jeweils 
Manifestationen eines konstant bleibenden individuellen Subjekts sind (wobei 
eine Konstante auch die Widersprüchlichkeit sein kann), der Summe der 
Texte dann der Charakter eines sich kontinuierlich entwickelnden Werks 
zugeschrieben wird, lokalisiert Enzensberger diese Kontinuität als 
Wunschprodukt bei den Rezipienten. Der Autor selbst ist im Augenblick des 
Schreibens nur die Schnittstelle sich überlagernder Texte: 


Das sieht zwar wie ein einsamer Job aus, das Schreiben. Aber der Kopf eines Autors 
ist immer ein Radiokopf, voller Stimmen und Echos. Man schreibt, wenn man 
schreibt, auch immerzu ab oder um. Insofern ist die Literatur eine kollektive Arbeit, 
in der alle anderen, die an ihr arbeiten, jederzeit gegenwärtig sind; ob sie nun seit 
zweihundert oder tausend Jahren tot sind oder ob sie im Nebenzimmer sitzen, ist 
dabei gar nicht das Entscheidende. 17 


Wenn es also Kontinuitäten im Werk eines Autors gibt oder dasselbe Thema 
auf verschiedene Weise und auch widersprüchlich aufgenommen wird, dann 
handelt es sich hier nur um einen Sonderfall der von Enzensberger 
beschriebenen Intertextualität, da zu den sich überlagernden Stimmen eben 
auch die eigenen Texte gehören. 

Wenn Der kurze Sommer der Anarchie als "Liquidation des bürger- 
lichen Romans, seines individuellen Helden und seines individuellen 
Autors"!8 gefeiert wird, würde Enzensberger dieser vorschnellen marxisti- 
schen Euphorie entgegenhalten, daß es diesen individuellen Autor in der oben 
beschriebenen Weise nie wirklich gegeben hat oder zumindest jetzt nicht mehr 
gibt. Der individuelle bürgerliche Autor wäre ja in seiner Auffassung, 
derzufolge die Geschichte, die man über andere erzählt, immer die eigene ist, 
eben immer nur die Hypostasierung des eigenen Wunschbilds von Subjektivi- 
tät gewesen. Daß es sich jedoch um eine Liquidierung des individuellen 
Helden handelt, ist auch nur eine Konsequenz aus Enzensbergers Auffassung 


16 Ibid. 
17 Ibid. 201f. 


18 Yaak Karsunke zitiert in Frank Dietschreit und Barbara Heinze Dietschreit, Hans Magnus 
Enzensberger (Stuttgart: Metzler, 1986) 96. 
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darüber, wie Geschichten entstehen. Durruti, der Held des Romans, hat 
demnach nicht ‚sich selbst gemacht’, seine Geschichte ist deshalb auch keine 
Abspiegelung seiner Taten oder eines individuellen Lebens. Es ist wiederum 
in erster Linie die Geschichte derer, die sie erzählen. In der Legende von 
Durruti konvergieren die verschiedenen Selbst-Repräsentationen der über- 
lebenden Anarchisten. Durrutis Geschichte ist die Geschichte der Anarchisten 
im französischen Exil, an seiner Figur kristallisiert sich ihre Identität. Der 
Inhalt dieser Geschichte ist die Identität der noch lebenden Gruppe von 
Anarchisten, die sie einer Welt, die sie ‚nicht mehr verstehen’(KS 283), 
entgegenhalten: 


Es ist eine Welt für sich, geographisch weit verstreut und doch eng; eine Welt mit 
ihren eigenen ungeschriebenen Regeln ... Die Erinnerung hat sich längst verfestigt; 
jeder hat seine Rolle in den entscheidenden Jahren auswendig gelernt. (KS 282) 


Damit wäre jeder Anspruch auf authentische Darstellung der vergangenen 
großen Zeit des Anarchismus aufgegeben, authentisch ist dieses Buch nur als 
Aussage einer Gruppe über sich selbst, als authentischer Beleg einer 
speziellen Form von Identitätsbildung und Subjektivität. 

Gleichzeitig ist dies jedoch auch noch auf einer anderen Ebene eine 
Geschichte, da wir es nicht nur mit den Anarchisten zu tun haben, die sich 
an der Person Durrutis ihre eigene Geschichte erzählen. Enzensberger hat 
ihre Geschichten durch seine Fragen während der Interviews herausgefordert, 
hat sie nach Gesichtspunkten geordnet, ausgewählt, gekürzt und übersetzt, in 
Kapitel eingeteilt, mit einem Kommentar versehen, ihnen die Genrebe- 
zeichnung Roman verliehen und mit seinem Namen als Autor verantwortlich 
gezeichnet. Wie er die Geschichten der Anarchisten nacherzählt, muß kon- 
sequenterweise nun also auch als seine Geschichte über sich selbst gesehen 
werden, zumindest jedoch als Projektion einer ersehnten Subjektivität in die 
Geschichten der Anarchisten hinein und gegen das, was er im Angebot der 
Subjektpositionen seiner bundesrepublikanischen Gegenwart finden kann. Was 
er an seinen Zeitgenossen ablehnt, faßt er in positiver Umkehrung als 
Kennzeichen der Anarchisten am Ende des Buches zusammen: 


Diese Revolutionäre aus einer anderen Zeit sind gealtert, aber sie wirken nicht müde 
(...) Die Gewalt ist ihnen vertraut, die Lust an der Gewalt tief verdächtig (...) Wer 
sie kennt, wundert sich, wie wenig ratlos, wie wenig verbittert sie sind; weit weniger 
als ihre jüngeren Besucher (...) Ihre Würde ist die von Leuten, die nie kapituliert 
haben (...) Sie haben nichts genommen, kein Stipendium verzehrt. Wohlstand 
interessiert sie nicht (...) Das sind keine kaputten Typen (...) Sie sind nicht 
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ausgeflippt, sie sind nicht neurotisch, sie brauchen keine Drogen (...) Die alten 
Männer der Revolution sind stärker als alles, was nach ihnen kam. (KS 283f.) 


Wie gewaltsam hier Enzensberger die Geschichte der Anarchisten als seine 
Geschichte eines unentfremdeten Subjekts des Widerstands umerzählt, zeigt 
sich daran, daß er in diesen Schlußworten die nüchterne, starke und vielleicht 
die einheitliche Legende von den großen Männern des Anarchismus am 
ehesten in Frage stellende Stimme der Witwe Durrutis durch die einseitige 
Verlagerung auf ‚die alten Männer der Revolution’ ausklammert.!? In der 
Hauptsache werden sich hier in direkter Umkehrung die Linken aller 
Schattierungen während des Katzenjammers nach 1968 wiederfinden, 
allerdings auch der bundesdeutsche Wohlstandsbürger im allgemeinen, der 
sich mit Alkohol und Psychotherapie über Wasser hält und dem Enzensberger 
an anderer Stelle schon versicherte, daß ‚Geld allein auch nicht unglücklich 
mache’2°. Keiner ist ausgespart, weder die Sozialdemokraten, die wie schon 
oft zuvor wieder einmal ‚kapituliert’(s.o.) hatten, indem sie zumindest 
teilweise den Notstandsgesetzen zustimmten“!, noch die Terroristen auf dem 
äußersten Flügel des Spektrums, denen ‚die Lust an der Gewalt’ (s.o.) nicht 
verdächtig zu sein scheint. 

In den Erzählungen der Anarchisten über Durruti versammelt 
Enzensberger die Aspekte eines Subjekts, das das Gegenbild zum 
verspießerten Gegenwartsbürger, zum verbürgerlichten Linken und zu seinen 
wohlsituierten Schriftstellerkollegen sein soll. Während die Bundesbürger sich 
ihre Ideologie per Fernsehen ins Haus liefern lassen und die Linken sich 
jeweils eine kommod-dogmatische Version des Marxismus zugelegt haben, 
reisen die Anarchisten ohne ideologisches Gepäck und provozieren durch ihr 
von keiner unnötigen theoretischen Kompliziertheit gebremstes Handeln - so 


19 Immerhin gesteht er ihr das Schlußwort zu (KS 293), das den ‚alten Männern’ einen guten 
Teil ihrer Aura stiehlt. Ihre Charakterisierung der anarchistischen Emigranten entspricht eher 
dem Bild, das laut einer Besprechung im Spiegel ("Einfach doppelt" Heft 41 (1972)) von der aus 
Enzensbergers Recherchen resultierenden Fernsehsendung projiziert wurde: "Für den Rest der 
eineinhalb Stunden hocken Greise in Küchen oder meditieren in Salons und plaudern von 
gemeinsamen Tagen mit Durruti." 


20 Hans Magnus Enzensberger, "Armes reiches Deutschland! Vorstufen zu einem Sittenbild" Der 
fliegende Robert (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1989) 50-67; hier 66. Als weiterer 
Widerspruch in Enzensbergers ‚Werk’ wäre zu konstatieren, daß er in diesem Aufsatz von 1982 
die moralisierende linke Wohlstandskritik selbst zurücknimmt. 

21 Vgl. Gerhard Bauß, Die Studentenbewegung der sechziger Jahre in der Bundesrepublik und 
Westberlin (Köln: Pahl-Rugenstein Verlag, 1977) 161f. 
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wie Enzensberger an den verschiedensten Ecken der literarischen Szene 
provoziert, ohne sich auf ideologische Stringenz festnageln zu lassen. 
Während der Bundesbürger sich an die Bausparkasse wendet und die Linken 
in den verschiedenen K-Gruppen ein ideologisches Haus sich bauen, sind die 
Anarchisten heimatlos - so wie sich Enzenberger bei keiner der Gruppie- 
rungen seiner Kollegen (wie etwa der Gruppe 47) richtig zu Hause fühlen 
kann. Während Bundesbürger und Linke ihren festen Berufen nachgehen und 
seine Dichterkollegen immer nur ‚Literatur’ schreiben, wechseln die Anar- 
chisten ihre Berufe wie Hemden - so wie Enzensberger als Essayist, als 
Herausgeber, als Übersetzer, als Fernsehautor und reisender Reporter auch 
manchmal in vielen Gedichten und einem Roman gelegentlich ‚Dichter? ist. 

Die Leistung dieses Romans darf nicht darin gesehen werden, daß 
er der Wahrheit der Zeit, die er zum Gegenstand hat, näher kommt als andere 
Werke. Weder versucht er, frühere wissenschaftliche oder fiktionale 
Bearbeitungen des historischen Stoffs zu bestätigen, zu widerlegen oder ihnen 
etwas hinzuzufügen, noch sollte er als Ausgangspunkt für weitere Inter- 
pretationen dieser Zeit dienen. Die Leistung dieses Romans liegt darin, 
einmalig die Gelegenheit gegeben zu haben, daß die unterschiedlichen 
Stimmen der überlebenden Anarchisten zusammenkommen konnten. Er greift 
somit nicht in einen bestehenden Diskurs ein, sondern ermöglicht diesen erst. 
Darauf aufbauend schafft er die Möglichkeit für einen weiterführenden 
Diskurs, der darin bestehen wird, daß die Leser sich mit der in den 
Äußerungen der Anarchisten zum Ausdruck kommenden und ihrer Gegen- 
wartserfahrung widersprechenden Vorstellung von Subjektivität beschäftigen 
müssen. Diese Möglichkeit wird gefördert durch die Form des Romans, da 
er nicht in sich geschlossen ist, sondern diskursive Elemente zusammen- und 
nebeneinanderstellt und überlappen läßt, ohne die einzelnen Elemente in ihrer 
individuellen Form einem übergeordneten Rahmen zu unterstellen, in dem sie 
spurlos aufgehen würden.” Die das Buch kennzeichnende Aufgliederung 


22 Vgl. Michel Foucault, L’ordre du discours - Lecon inaugurale au College de France 
prononcée le 2 décembre 1970 (Paris: Gallimard, 1971) 60, wo er schreibt: 
D’autre part, si les événements discursifs doivent être traités selon 
des series homogènes, mais discontinues les unes par rapport aux autres, 
quel statut faut-il donner à ce discontinu? Il ne s’agit, bien entendu, ni de la 
succession des instants du temps, ni de la pluralité des divers sujets pensants; 
il s’agit de césures qui brisent l'instant et dispersent le sujet en une pluralité 
de positions et de fonctions possibles. Une telle discontinuité frappe et 
invalide les plus petites unités traditionnellement reconnues ou les moins 
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in für sich stehende Äußerungen einzelner Personen, die selten mehr als eine 
halbe Seite einnehmen, bewahrt den Ereignischarakter der einzelnen 
Äußerung. Da die Darstellungen der einzelnen Personen nie als Ganzes 
gegeben werden, sondern aufgebrochen sind in Teiläußerungen, und diese 
dann wieder kombiniert werden mit den Teiläußerungen anderer zum selben 
Thema, was durch die Gliederung in Kapitel und Unterkapitel geschieht, ist 
die die traditionelle Geschichtsschreibung konstituierende kleinste Einheit, das 
individuelle Subjekt, aufgebrochen in diskursive Augenblicke, die kaum die 
Rekonstruierung eines hinter ihnen stehenden Individuums erlauben würden. 
Die Gruppierung der Stimmen um ein Thema oder ein Ereignis läßt ein 
Subjekt jeweils nur auftauchen als eine augenblickliche Position in einem 
größeren Diskurs, die mit vorhergehenden Positionen übereinstimmen oder 
ihnen widersprechen kann.?? Der Leser hat nicht die Möglichkeit, sich an 
einer von einem Subjekt ausgehenden Erzählung zu orientieren und dieser 
identifikatorisch in Übereinstimmung oder Ablehnung gegenüberzutreten. 

Einschränkend muß jedoch gesagt werden, daß diese Darstellungs- 
weise, die letztendlich die Produktion immer neuer Bedeutungen erlauben und 
einen Diskurs somit ermöglichen würde, teilweise zurückgenommen ist durch 
die Art, in der sich Enzensberger doch unübersehbar als Autor in Szene setzt. 
Er erscheint als Autor auf dem Buchdeckel dieses Romans, als wollte er 
damit bestätigen, daß literarische Anonymität nicht tragbar sei, als müßte 
die potentielle Sprengkraft dieses Buches entschärft werden dadurch, daß es 
von einem Autor stammt, der schon von jeher einen ‚Anarchistentick’”° 
hatte. Damit sind gleichzeitig zwei der von Foucault erwähnten, den Diskurs 
einschränkenden Faktoren wieder eingeführt”, nämlich mit dem Prinzip des 
Autors auch der Kommentar, der sich in diesem Falle genau am Autor 
festmacht und die Widerstände des Texts aus den Charakterbesonderheiten 
des Autors ableitet. 


facilement contestees: L'instant et le sujet. Et, au-dessous d’eux, 
indépendamment d’eux, il faut concevoir entre ces series discontinues des 
relations qui ne sont pas de l’ordre de la succession (ou de la simultan£ite) 
dans une (ou plusieurs) conscience. (Meine Hervorhebung; F.W.) 


23 Foucault, "L’ordre du discours" 69. 

24 Vgl. Foucault, "What is an author?" 150. 

25 Helmut Lange, "Der Einzelne und sein Anarchistentick", Konkret 25 (1972): 52-53. 
26 "L’ordre du discours" 71. 
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Obendrein hat Enzensberger noch die Kapitelüberschriften erfunden, 
die das Lesen steuern, und seine als Glossen bezeichneten Kommentare 
eingeflochten, die uns in eindringlicher Weise alles aus abgehobener 
Perspektive erklären wollen. Herrscht innerhalb der Kapitel der Eindruck, die 
Geschichte der Anarchisten bestehe nur aus diesen sich ergänzenden und 
widersprechenden diskursiven Partikeln, zaubert Enzensberger in den Glossen 
wieder den allwissenden Erzähler hervor, der uns wohl versichern soll, daß 
es doch eine sichere Position außerhalb der diskursiv hervorgebrachten 
Wirklichkeit gibt. Indem der Auf- und Niedergang des Anarchismus auf 
ökonomische, politische und soziologische Weise erklärt wird, wird er 
historisiert und damit eines Großteils seiner möglichen Bedeutungen für die 
Gegenwart beraubt. Er wird zum singulären historischen Ereignis, dessen 
Ursprung aus besonderen Faktoren erklärt werden kann, die gleichzeitig 
schon sein unvermeidliches Scheitern in sich tragen: "Die Tragik der 
asturischen Revolution..." (KS 81). Ähnlich bedient sich Enzensberger der 
vertrauten historischen Erklärungsmuster, die wie selbstverständlich meinen, 
eine Position außerhalb der Ereignisse einnehmen zu können, und in 
quasiwissenschaftlicher Weise einen Mechanismus von Ursache und Folge 
beschreiben, der Geschichte erklären soll: Die Stärke der Bourgeoisie beruht 
auf den Gewinnen Spaniens aus dem Ersten Weltkrieg und die des 
Proletariats auf dem ‚instinktiven Begreifen der russischen Revolution’ etc. 
(vgl. KS 51ff.). Die Vorstellung, ein Kollektiv ließe sich wie das individuelle 
Subjekt auf ein Bewußtsein reduzieren ("das Proletariat begreift"), entspricht 
vielmehr der marxistisch-leninistischen Auffassung vom Subjekt der 
Geschichte, dessen vermeintlich einheitlichen Willen die Partei organisiert 
und das parallel zur Aufteilung des individuellen Subjekts in Kopf und Körper 
in planende Parteiführung und ausführende Massen geteilt wird. Die Versuche 
der Anarchisten an anderen Organisationsformen verweisen hier auf eine 
entgegengesetzte Auffassung vom Proletariat, wie es Enzensberger auch selbst 
zumindest teilweise zu verstehen scheint, wenn er davon redet, die Geschichte 
der Anarchisten habe keine Autoren, keine ‚führenden Politiker’, da ihre 
Geschichte auf der Straße stattgefunden habe (vgl. KS 258). In den 
Erklärungsversuchen des Erfolgs und Untergangs der anarchistischen 
Bewegung fällt er jedoch wieder auf die hergebrachte Auffassung vom 
zentrierten historischen Subjekt zurück. Die Utopie einer disursiven 
Hervorbringung von Wirklichkeit, die die Grenzen des individuellen Subjekts 
überschreitet und Widersprüche zuläßt, mündet auf diese Weise in einer 
Elegie, der Trauer über einen Zustand, der wünschenswert war, aber ein für 
allemal aufgrund als objektiv angeführter Ursachen in der Vergangenheit 
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zurückgelassen wurde. Dem "Sommer der Anarchie" müssen eben 
notwendigerweise der Herbst und Winter folgen. 

Wie wenig Enzenberger selbst der im Roman zumindest angelegten 
Offenheit und Vielstimmigkeit traut, wird schließlich noch daran deutlich, wie 
er seine Quellen in der dem Roman beigefügten Bibliographie zensiert und in 
ihrem Wahrheitsgehalt relativiert, nicht allein dadurch, daß er den Autoren 
jeweils einen Ort im politischen Spektrum zuweist, sondern auch durch 
Kommentare wie: 


Stark romanhaftgefärbte Darstellung, unentbehrlicher Augenzeugenbericht, gründliche 
akademische Quellenarbeit, nach wie vor die beste Darstellung, Standardwerk, 
materialreich, aber nicht immer zuverlässig, gut dokumentierte Studie, nicht 
durchwegs zuverlässig. (KS 296-300) 


Dem wäre gegenüberzustellen Enzensbergers Feststellung in der ersten Glosse 
mit dem Titel "Uber die Geschichte als kollektive Fiktion: " 


Nein, die Fragwürdigkeit der Quellen ist prinzipieller Art, und ihre Differenzen lassen 
sich durch Quellenkritik nicht auflösen. Noch die "Lüge" enthält ein Moment von 
Wahrheit, und die Wahrheit der unbezweifelbaren Tatsachen, gesetzt, sie ließe sich 
finden, sagt nichts mehr aus.(KS 15) 


Während diese Äußerung den Schluß nahelegen will, daß Quellenkritik und 
Suche nach der einen Wahrheit irrelevant sind, da Geschichte als ‚kollektive 
Fiktion’ aus einem bestimmten Interesse heraus erzählt wird, so wäre aus den 
oben angeführten Kommentaren zu schließen, es gäbe doch Kriterien, nach 
denen eindeutig und objektiv festgestellt werden könnte, was zuverlässig ist 
oder nicht, wo romanhaft gearbeitet wird und wo akademisch. Die 
Grenzüberschreitung, die Enzensberger mit diesem Roman in den Bereich der 
Geschichtsschreibung unternommen hat, wird wieder zurückgenommen, 
indem er am Ende doch mit dem tradierten doppelten Maßstab von res factae 
und res fictae (vgl. Kapitel 1) mißt. Nach diesem bleibt dieses Buch Roman, 
andere Werke dagegen entsprechen dem akademischen Standard. Was 
Enzensberger als den schwersten Fehler des Dokumentarautors bezeichnet, 
nämlich sein Material zu planieren, unterläuft hier ihm selbst.” Wenn er 
sich auch gerne als Bauchredner der anderen - und hier der Anarchisten - 
sehen würde, erhebt er jedoch ganz entgegen seinen Beteuerungen?® 


27 Vgl. Steinbach 53. 
28 Vgl. "Interview mit Hans Magnus Enzensberger", Weimarer Beiträge Heft 5 (1971): 73-93; 
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indirekt, aber eindeutig, Anspruch auf Autorschaft. Wenn er sich selbst auch 
nicht als bürgerlichen Autor definieren würde, wird diese Position jedoch bei 
ihm neu besetzt von dem Bewußtsein des Intellektuellen, dessen historisches 
Wissen die Hierarchisierung seiner Quellen zumindest ihm selbst zulässig 
erscheinen läßt. In doppelter Verdrehung wird dieser Sachverhalt dann im 
Endeffekt richtig von einem Vertreter der DDR-Germanistik erkannt. Diesem 
fehlt im Anarchisten-Roman die Spur des Originalgenies, "der sich sein 
Ansehen (meine Hervorhebung; F.W.) (...) durch Schreiben verdient"??. 
Enttäuscht wird festgestellt, daß Enzensberger "lediglich geordnet" und "nur 
44 von 293 Seiten selbst geschrieben" hat??. Der Roman wird deshalb als 
‚Hochstapelei’ bezeichnet. Die zweifache Verkehrung, die letztendlich auf das 
Richtige hinweist, besteht darin, daß ein Kritiker, aus dem sozialistischen 
Literaturmilieu stammend, aus Sehnsucht nach seinem an bürgerlichen 
Autoren wie Schiller und Goethe gebildeten Begriff vom Originalgenie, vom 
individuellen Autor, genau die Aspekte des Buchs herausstellt, wo dieser in 
Ansätzen noch zu finden ist. Was diesem jedoch zuwenig erscheint, ist für 
uns ein Zuviel auktorialen Eingreifens in den kollektiven Stoff der Geschichte 
der Anarchisten, das Enzensbergers Beteuerung, es selbst nicht besser zu 
wissen (vgl. KS 15), unterminiert. 

Zusammenfassend kann somit zur Rolle Enzensbergers als Autor 
dieses Romans gesagt werden, daß sie zumindest doppelbödig ist. Er ist 
sowohl direkt in die Geschichte der Anarchisten verwickelt, als auch traut er 
sich einen Standpunkt außerhalb zu. Er wird vom Diskurs der Anarchisten 
über sich selbst determiniert und determiniert ihn gleichzeitig selbst durch 
seine Fragen und die endgültige Bearbeitung des Materials. Die eine Rolle als 
Autor ist somit die des determinierten und determinierenden Teilnehmers 
eines Diskurses. In der anderen Rolle ist er Beobachter.”! Anhand der von 
ihm akzeptierten historischen Erklärungsmuster weist er die Bedingungen der 
Möglichkeit des Anarchismus in Spanien auf (2. Glosse, WS 27-37), leitet 


hier 76. 


29 Wolfgang Harich, "Der entlaufene Dingo, das vergessene Floß", Sinn und Form 25.1 (1973): 
189-218; hier 199. 

30 Ibid. 

31 Vgl. Enzensbergers eigene Feststellung, der Autor sei "a strange figure...involved and 
observer" in Heinz D. Osterle, "Interview with Hans Magnus Enzensberger on German- 


American Relations", übersetzt von Erin Crawley, New German Critique 42 (1987): 129-149; 
hier 140. 
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daraus dessen Blütezeit im Sommer 1936 ab und ordnet dieses einmalige 
Ereignis so in ein materialistisches Geschichtsbild ein, das den Niedergang 
der Anarchisten tragisch und unerläßlich erscheinen läßt (6.Glosse, WS 232- 
236). Dieses Schema entspricht einer negativen Dialektik, die nach dem 
ersten Schritt des ‚an sich’ (die Bedingungen der Möglichkeit einer 
anarchistischen Bewegung) und dem zweiten Schritts eines ‚für sich’ (die 
Alleinherrschaft der Anarchisten in Barcelona) eine Aufhebung aufgrund der 
Unmöglichkeit eines ‚an und für sich’ in Folge der als objektiv verstandenen 
aufgelisteten historischen Faktoren nur in der Auflösung der Anarchisten 
erfahren kann. Daraus kann nun ein vielleicht überraschender Schluß gezogen 
werden bezüglich der individuellen Freiheit des Autors in seinen 
verschiedenen Rollen. Ein erstes Lesen führt zu der falschen Folgerung, in 
den Kapiteln sei Enzensberger reine Vermittlungsinstanz, das Buch vollzöge 
sich außerhalb seines Autors,” umgekehrt komme in den Glossen die 
Individualität des Autors zum Ausdruck, als spreche Enzensberger hier selbst. 
Zugespitzt ausgedrückt verhält es sich genau umgekehrt. In den Kapiteln ist 
Enzensberger Teilnehmer an einem Diskurs; so sehr er auch von dessen 
Regeln und Determinanten beherrscht wird, greift er jedoch genauso in ihn 
ein und determiniert ihn mit dadurch, daß er ihn überhaupt erst ermöglicht 
und seine Regeln vermittels seiner Fragen und Auslassungen festlegt. In den 
Glossen hingegen ist Enzensberger fast nur Sprachrohr einer 
Geschichtsauffassung, die hinter ihrem Materialismus versteckt eindeutig 
idealistische Züge trägt. In seiner Akzeptanz der Regeln dieses von außen 
herangetragenen zweiten Diskurses ist Enzensberger also nur Vermittlungs- 
instanz, seine Rolle besteht hier nicht in der Ermöglichung eines Diskurses, 
sondern in der Überdeterminierung eines bereits bestehenden. Was Enzens- 
berger bezüglich der dokumentarischen Passagen ausgedrückt hat als das 
Gefühl, "in beunruhigendem Sinn Herr dieses Unternehmens" zu sein”, 
läßt sich umgekehrt nun auch über die Glossen sagen, wo Enzensberger in 
beunruhigendem Sinne vorgefertigte Schemata reproduziert. In den Glossen 
erstarrt der Anarchismus zum historischen Anschauungsobjekt, das der Leser 
als erledigt abtun kann, in den Kapiteln wird er Gesprächsstoff der 
Gegenwart, der den Leser als Teilnehmer zur Stellungsnahme über Fragen 


32 Zu diesem Schluß gelangt z. B. Pier Paolo Pasolini in "Hans Magnus Enzensberger, ‚Der 
kurze Sommer der Anarchie’", Hans Magnus Enzensberger, ed. Reinhold Grimm (Frankfurt 
a.M.: Suhrkamp, 1984) 73-78; hier 74. 


33 Hanjo Kesting, "Gespräch mit Hans Magnus Enzensberger", Grimm 116-136; hier 132. 


154 


wie Gewaltanwendung und Organisierung von Widerstand auffordert. Das 
Ende der Anarchisten als negative Aufhebung im historischen Erklärungs- 
muster schließt den Leser als aktiven Teilnehmer aus, die diskursive 
Neuaufnahme der Probleme, mit denen sich die Anarchisten von jeher 
befaßten, bezieht den Leser als eine Position unter anderen ein. In diesen 


Passagen trifft zu, was Enzensberger selbst so formuliert hat: 
Von dem Augenblick an, wo er sein Buch aus der Hand gibt, ist der Autor seiner 
nicht mehr Herr, die Schrift hört nicht mehr auf ihn, sie hört auf ihre Leser. 4 


4.2 Anarchistisches Subjekt und Kollektiv: Kritik an der ‚deutschen 
Misere’ 1933 und 1972 


Bei der Untersuchung der Frage, welche Relevanz für Enzensberger der 
Anarchismus im Hinblick auf seine bundesrepublikanische Gegenwart hat, 
gehe ich von der Annahme aus, daß er ihm im geographisch und ideologisch 
geteilten Deutschland einen dritten Weg aus der Enge zwischen 
kapitalistischer Skylla und stalinistischer Charybdis weist. Der Anarchismus 
verweist somit auf ein Problem, das die deutsche Geschichte seit der 
Weimarer Republik mit sich herumträgt. Die Unvereinbarkeit und 
gleichzeitige Enge beider Positionen kann als Grund für die Schwäche des 
Widerstands gegen den Faschismus gesehen werden. 

Zum Zeitpunkt der Arbeit an Der kurze Sommer der Anarchie hielt 
Enzensberger die Bundesrepublik für nicht mehr reformierbar, eine 
Revolution dagegen auch für ausgeschlossen. Gleichzeitig hatte er schon 
immer zu den schärfsten Kritikern der stalinistischen Erstarrung des 
Sozialismus marxistisch-leninistischer Prägung gehört. Aus beiden Lagern 
war für ihn also nichts mehr zu holen. Es kommt deshalb kaum als 
Überraschung, daß er, wie schon oben in der Glorifizierung der ‚alten 
Männer der Revolution’ als Gegenbild zu seinen Zeitgenossen, den 
Anarchismus zunächst negativ definiert, sowohl in Abgrenzung vom 
Kapitalismus als auch vom Stalinismus. Erst diese doppelte Negation, die 
allein verhindern kann, daß die Negation des einen zur Bejahung des anderen 
führt, - das bekannte Grunddilemma kritischer Stimmen im geteilten 
Deutschland - , kann die Voraussetzung dafür sein, den Umriß einer dritten 


34 "Drei Fragen und drei Antworten anläßlich einer Sammlung von Gedichten", Erinnerung an 
die Zukunft - Poesie und Poetik (Leipzig: Reclams Universal-Bibliothek Band 1233, 1988) 5-8; 
hier 8. 
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Möglichkeit aufscheinen zu lassen. Die Erlaubnis, diesen Gegenwartsbezug 
in den Text zu lesen, hat uns Enzensberger selbst gegeben mit den schon 
zitierten eindeutigen Hinweisen auf die Gegenwart des Erzählens in der 8. 
Glosse und durch die Einbeziehung des Lesers als jeweils vorläufig letzte 
Stimme in dieser kollektiven Fiktion: 


Dieser Roman ist öfter als einmal geschrieben worden, von vielen, nicht nur von 
denen, die am Schluß des Buches verzeichnet sind. Der Leser ist einer von ihnen, der 
letzte, der diese Geschichte erzählt. (KS 16) 


Jede der negativen Bestimmungen der Anarchisten im allgemeinen oder 
Durrutis im besonderen kann als direkte Kritik der Politiker und 
Intellektuellen in Ost- und Westdeutschland gelesen werden. Zu Durruti heißt 
es: 


"Er war kein Redner." - "Er dachte nicht an sich selber." - "Ein Theoretiker war er 
nicht." - "Als General konnte man sich ihn nicht vorstellen." - "Er war nicht eitel." - 

"Er trat nicht wie ein Parteiführer auf." - "Von einem Feldherrn hatte er nichts." - 
"Die organisatorische Arbeit war nicht seine Stärke." - "In unserer Bewegung gab es 
viele Durrutis. " - "Er war kein Funktionär, kein Intellektueller, kein Stratege. "(KS 
259) 


All dies könnte umgekehrt von Partei-, Regierungs- und Gewerkschaftsbossen 
in Ost und West gesagt werden. Auf die CNT im allgemeinen bezogen hebt 
Enzensberger hervor, daß sie keine Bürokratie und keinen Apparat hatte, 
Bonzentum nicht entstehen ließ(vgl. KS 33). Der gemeinsame Nenner aller 
dieser negativ ausgedrückten positiven Eigenschaften Durrutis und seiner 
Organisation könnte vielleicht in der Ferne von jeglicher Art von ‚Realpolitik’ 
gesehen werden. Alle diese Negationen weisen auf eine Realitätsferne hin, die 
utopischen Charakter hat. Wer alle diese Eigenschaften nicht hat, kann 
vielleicht zur Legende mit utopischem Gehalt werden, aber deshalb gerade 
nicht ein erfolgreicher Politiker sein. Die Legende von Durruti ist eine 
Utopie, da sie nicht von der Wirklichkeit kontaminiert ist. Wir werden später 
auf diesen utopischen Gehalt zurückkommen und zunächst weiter untersuchen, 


35 Personifiziert finden wir alle diese Eigenschaften auch in Enzensbergers Liebesgedicht an 
Bakunin, der ‚kein Bürokrat’(86) war und ‚heute noch stört’(85): Hans Magnus Enzensberger, 
"M.A.B.(1814-1876)", Mausoleum. Siebenunddreißig Balladen aus der Geschichte des 
Fortschritts (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1975) 85-88. 
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was diese als Negation ausgedrückten positiven Eigenschaften für die Kritik 
des zeitgenössischen Deutschlands leisten. 

Was die Anarchisten im Spanien von 1936 und davor ablehnen, ist 
die Liste der Faktoren, die eine Revolution im Deutschland von 1972 
ausschließt und was vierzig Jahre vorher den Widerstand gegen den 
Faschismus geschwächt hat. An erster Stelle ist zu nennen, daß sie sich von 
vorneherein gegen die Vorstellung wehrten, der Kapitalismus und die 
Herrschaft der Bourgeoisie sei ein notwendiges Durchgangsstadium zu einer 
freiheitlichen Gesellschaft (vgl. KS 36f.). Dies scheint genau die Falle 
gewesen zu sein, in die die Arbeiterbewegungen der anderen westeuro- 
päischen Länder gegangen sind. Im Gegensatz zu den Gewerkschaftsbewegun- 
gen der anderen westeuropäischen Länder haben sich die Anarchisten und 
ihre Gewerkschaft nicht auf den reinen Lohnkampf beschränken lassen (vgl. 
KS 33). Es ist Enzensbergers Schluß aus der Analyse seiner Gegenwart, daß 
Warenfetischismus und Entfremdung, - beides Dinge, vor denen sich die 
Anarchisten bewahrt haben - , den Haß und damit das revolutionäre Potential, 
das bei den Anarchisten noch vorhanden ist, auf Dauer begraben haben (vgl. 
KS 37), daß sich der Kapitalismus der westlichen Länder also auf einem 
nachgeschichtlichen Niveau eingependelt hat, auf dem die Geschichte 
weitertreibende Kräfte nicht mehr sichtbar sind. Auf ähnliche Weise schätzt 
Enzensberger die Situation in den realsozialistischen Ländern ein, deren 
Erlösung aus der stalinistischen Erstarrung ihm zufolge nur durch die "3. 
Revolution" erfolgen könnte, mit der er sich in einem Dossier über den 
Aufstand der Kronstädter Matrosen beschäftigt, die jedoch, wie er in diesem 
Dossier abschließend bemerkt, "heute ferner [scheint] denn je".?® Sei es 
durch die Bewußtseinsindustrie des Kapitalismus oder den Winterschlaf des 
Stalinismus, in jedem Falle ist den Menschen der Zugang zu ihren "eigenen 
Bedürfnissen" (KS 37) versperrt, der gerade für die Anarchisten der Motor 
ihrer Widerstandsarbeit ist. Wie sehr Enzensberger bei diesen Überlegungen 
jedoch in marxistischen Denkschemata gefangen bleibt, zeigt sich daran, wie 
unreflektiert er von diesen "eigenen Bedürfnissen" redet. Die Verachtung der 
Anarchisten gegenüber materiellem Wohlstand, die Enzensberger immer 
wieder hervorhebt, erinnern an die Vorstellungen der Frühsozialisten oder der 
‚Wahren Sozialisten’ aus der ersten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts. 
Man braucht nicht einmal unsere zeitgenössischen Theorien zu zitieren, nach 


36 Hans Magnus Enzensberger, "Dossier I: Kronstadt 1921 oder Die Dritte Revolution" 
Kursbuch 9 (1967): 7-33; hier 32. 
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denen es solche ‚eigenen Bedürfnisse’ außerhalb jeglicher ideologischer 
Interpellation gar nicht geben kann, es reicht schon, deren Zeitgenossen 
Heine zu lesen, um den ideologischen Charakter der Postulierung solcher 
‚wahren’ oder ‚eigenen’ Bedürfnissen zu begreifen. Festzuhalten bleibt, daß 
Enzensberger die Hoffnung auf ein Widerstandspotential außerhalb jeglicher 
ideologischer Einbindung setzt, das allein Veränderung bewirken könnte, das 
er bei allem Pessimismus in der Einschätzung seiner Gegenwart noch als Spur 
hier und dort auftauchen sieht und das er mit dem wagen Begriff ‚Eigensinn’, 
der uns schon bei Kluge begegnet ist, belegt. Diesen werden wir weiter unten 
näher zu bestimmen haben. 

Die negative Bestimmung der anarchistischen Bewegung in 
Abgrenzung zu allen anderen zeitgenössischen Bewegungen deutet daruf hin, 
daß es Enzensberger in seiner Darstellung nicht darum geht, den Anarchismus 
als eine reale Alternative zu damaligen oder heutigen Verhältnissen 
aufzubauen. Aufgrund seiner Ideale ist er eben gerade nicht in der 
Wirklichkeit vorstellbar. Er ist vielmehr die Folie, auf deren Grund die 
anderen linken Organisationen im Spanien und Deutschland von 1936 und im 
Deutschland von 1972 korrupt und kompromißlerisch erscheinen müssen. Die 
Jungfräulichkeit des Anarchismus zeigt, wo die anderen Ideologien sich 
prostituiert haben.?’ Folgerichtig ergreifen die Anarchisten im entschei- 
denden Moment in Barcelona die Macht nicht (vgl. "Sechstes Kapitel. Die 
Doppelherrschaft" KS 129-139): 


Bleibt die Frage, was Gruppierungen dieser Art (...) zu erreichen hoffen. Die Antwort 
lautet wieder: Nicht die Eroberung politischer Macht. Worum es ihnen geht, ist die 
unmittelbare, praktisch vorgelebte Kontrastierung ihres freiheitlichen Ideals mit dem 
sie umgebenden sozialen Milieu (...).38 


Die Umsetzung dieses freiheitlichen Ideals in ihrer Organisation ist die 
Voraussetzung für eine solche Kontrastierung, die dann auch die 
marxistischen Organisationen bürokratischh eng und kleinbürgerlich 
erscheinen läßt. Im Gegensatz zu ihnen unterscheiden die Anarchisten 
beispielsweise nicht zwischen Proletariat und Subproletariat und arbeiten mit 
letzterem zusammen. Die Marxisten dagegen üben schon bevor sie selbst 


37 Vgl. Hartmut Lange, Die Revolution als Geisterschiff 77. 


38 Wolfgang Harich, Kritik der revolutionären Ungeduld zitiert nach Gunther Witting, 
"Übernahme und Opposition - Zu Hans Magnus Enzensbergers Gattungsinnovationen", 
Germanisch-Romanische Monatsschrift 31.4 (1981): 432-461; hier 453. 
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Macht haben Macht durch diese Klassentrennung innerhalb der unterdrückten 
Schichten aus.?” Mit ihrem unkomplizierten Verhältnis zur illegalen Arbeit 
und ihrem fehlenden Respekt vor jeder Art von Privateigentum bezichtigen 
die Anarchisten die anderen Bewegungen der Kleinherzigkeit (vgl. KS 34f.). 

In den Anarchisten kristallisiert sich also sozusagen der Geist des 
Widerstands in Reinkultur. Ihre Identität formt sich nicht wie die der anderen 
Gruppen in Spanien zu dieser Zeit durch Abgrenzung, sondern durch 
Öffnung, so wie sich die Identität des einzelnen Anarchisten nicht durch 
Abgrenzung gegenüber anderen aufgrund individueller Eigenschaften 
konstituiert, sondern wie im Falle Durrutis durch die Stimmen der anderen. 
Die Alltagsrollen, die bei den Bürgerlichen zusammengenommen die Identität 
ausmachen und deshalb möglichst in Einklang gebracht werden wollen, um 
Widersprüche zu vermeiden, sind für die Anarchisten wirklich nur Rollen, 
hinter denen ihre Identität als einzelner in der Masse unberührt bleibt. Die 
illegale Arbeit zwingt Durruti, eine Reihe von Rollen zu spielen, die ihn aber 
mit dieser ‚kollektiven’ Identität nicht in Konflikt bringen. 


Je mürber die eigne Identität, desto dringender das Verlangen nach Eindeutigkeit. (...) 
Je weicher der Brei, desto fester die Prinzipien, und je hilfloser das Gezappel, desto 
inständiger die Liebe zur Konsequenz.* 


Das Bildnis Durrutis erweist sich hier wieder als die Folie, auf deren 
Hintergrund Enzensberger wie in diesem Zitat seine Zeitgenossen kritisiert. 
Die Identität Durrutis ist eindeutig in ganz anderer Weise, nämlich nicht 
durch den Versuch, sich eine eigene Identität im Durcheinander durch 
Abgrenzung zu schaffen, sondern gerade durch die Verankerung im 
Stimmenwirrwar der ihn umgebenden Personen. Aus dem Blickwinkel der 
obigen Ausführungen zur Rolle des Autors gesehen, läßt sich dieser 
Sachverhalt auf Enzensbergers Selbstverständnis als Schriftsteller übertragen, 
der nicht auf eindeutige Positionen festgelegt zu werden wünscht, sondern 
dessen verschiedentliches Eingreifen an unterschiedlichen Ecken der 
intellektuellen Szene kritische Intellektualität als übergeordnete Identität, die 
sich nicht auf die einzelnen inhaltlichen Positionen reduzieren läßt, postuliert, 
- die als Motor eines sich weiterentwicklenden Diskurses verstanden werden 


39 Vgl. Hans Magnus Enzensberger, "Die Bakuninkassette. Eine Fälschung", Der fliegende 
Robert 83-112; hier 103. Das Gedicht auf Bakunin aus Mausoleum gekürzt auch hier, 84-86. 


40 Hans Magnus Enzensberger, "Das Ende der Konsequenz" 242. 
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will, ohne in die Erstarrung der beschriebenen defensiven Identitätsbildung 
zu verfallen. Wie bei den Anarchisten handelt es sich also nicht um 
Identitätsbildung durch Abgrenzung der eigenen Position gegen andere, 
sondern durch eine Einbindung in die Stimmen des Kollektivs.*! 
Enzensberger kontrastiert Durrutis im überindividuellen angesiedelte 
Subjektivität mit dem, was als ‚zufällige bürgerliche Individualität’ bezeichnet 
worden ist.** Während diese sich sozusagen durch Prädikation selbst 
herzustellen glaubt, ist die Herstellung der Subjektivität des Anarchisten durch 
die Stimmen der anderen ein bewußter Akt. Er sitzt somit ebensowenig dem 
Irrtum auf, Autor seiner eigenen Identität zu sein, wie Enzensberger dem, 
Autor dieses Buchs zu sein. Das beste Beispiel dieser Art von 
Identitätsbildung abgesehen von Durruti selbst ist die Beschreibung der 
Disziplin bei den anarchistischen Milizen. Über sie heißt es: "Zwang und 
starre Disziplin sind in den Milizen fast überflüssig. Jeder weiß wofür er 
kämpft."(KS 218) Einige Seiten vorher hatte Enzensberger in der 5. Glosse 
festgestellt, daß die Ideologie der Anarchisten jederzeit in der Praxis 
überprüfbar sei, während der Faschismus mit abstrakten Ideologemen 
operiere "außerhalb jeder möglichen Praxis"(KS 213). Während also die 
abstrakten Werte des Faschismus (Führer, Volk, Heimat etc.) das Subjekt an 
diese Ideologie nur solange binden, solange diese zumindest in Teilen mit den 
subjektiven Bedürfnissen des einzelnen überlappt und anderenfalls durch eine 
starre, von außen auferlegte Disziplin ersetzt werden muß, die sich nur noch 
in die Worthülsen dieser Ideologie kleidet (vgl. Kluges Analyse der Disziplin 
in Stalingrad), stimmen bei den Anarchisten individuelle und kollektive 
Bedürfnisse in der konkreten Aktion immer vollständig überein. Jedoch 
bewirkt diese Form des Aufgehens des Individuums in der Kollektivität 
immer dann den Zusammenbruch der anarchistischen Ideologie, wenn die 
Mittel und der Zweck ihrer Aktionen nicht mehr in direkter Verbindung 
stehen. Sie ist eben nicht abstrakt genug, längerfristige Übergangsperioden 
durch den Appell an übergeordnete Ideologeme zu überstehen, ohne damit die 
ideologischen Muster ihrer Feinde zu kopieren und sich damit ihrer primären 
Rechtfertigung zu begeben: "Von der traditionellen Vorsicht der Marxisten, 
die mit unabsehbaren, undurchsichtigen Transformationsperioden rechnen, 
waren die Anarchisten immer weit entfernt."(KS 212) So wie die Anarchisten 


41 Vgl. Dietschreit und Heinze-Dietschreit 19. 


42 Reinhold, "Geschichtliche Konfrontation und poetische Produktivität - Zu Hans Magnus 
Enzensberger in den siebziger Jahren", Weimarer Beiträge Heft 1 (1981) 104-127; hier 111. 
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1936 die Macht in Barcelona nicht übernehmen, da dies eine solche 
Übergangsperiode beinhaltet hätte, beginnt ihr endgültiger Niedergang dann 
genau mit dem Erstarren der Front gegen die Faschisten im Grabenkrieg. Das 
einzige übergeordnete Ideologem der Anarchisten, der ‚freiheitliche 
Kommunismus’, gerät in direkten Widerspruch mit der im Grabenkrieg 
notwendigen Disziplin und zudem mit allem, was sie in der direkten Aktion 
attraktiv gemacht hatte, wie zum Beispiel die Organisationslosigkeit, - in den 
Worten Durrutis: "Der Krieg ist eine Sauerei, (...) er zerstört nicht nur 
Häuser, sondern auch die höchsten Prinzipien. "(KS 153) Was die Anarchisten 
attraktiv gemacht hat, daß er Ideen immer direkt in die Tat umsetzen will, 
oder wie es von Durruti heißt, daß gedacht wird, wie man lebt (vgl. KS 292), 
verurteilt ihn einerseits zum Scheitern, wenn dies nicht mehr möglich ist. 
Gerade dadurch aber bewahrt er seinen utopischen Charakter, nicht als 
geschlossenes System, sondern als Ausdruck eines Wunsches in allen 
Situationen der Entfremdung, wenn Handeln und Denken nicht 
übereinstimmen: "Sogar hier und heute läßt sich ein Stück davon in die Tat 
umsetzen. "(KS 292) In diesen Momenten wird die Utopie konkret, aber eben 
auch nur in diesen Momenten. Wenn die einzelnen Aktionen auch real sind, 
sind sie dennoch nur ein flüchtiges Aufscheinen, das unter Umständen 
keinerlei weitere Spuren hinterläßt. 


4.3 Eigensinn und Randgruppen: Das Subjekt als Motor des 
Widerstands 


Insofern wäre es vielleicht besser, vom Anarchismus nicht als Utopie, 
sondern als utopischem Impuls zu sprechen. Für diesen benutzt Enzensberger 
den Begriff Eigensinn, den man hier genauso beschreiben kann, wie Kluge 
dies tut: Der Mensch befindet sich im Eigenbesitz seiner Sinne und handelt 
entsprechend. Er darf nicht definiert werden, damit ihn die herrschenden 
Ideologien nicht durch Erweiterung ihrer diskursiven Systeme einverleiben 
können. An Georg Elsers versuchtem Attentat auf Hitler ist Enzensberger 
wichtig, daß es "sich nicht verallgemeinern" läßt. "Hitlers gefährlichster 
Gegner gehörte keiner Verschwörergruppe an, er gehorchte nicht den 
Weisungen einer Partei. "4 Der Eigensinn läßt sich diskursiv nicht erfassen: 


43 Enzensberger, "Das Ende der Konsequenz" 29. 
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In Wirklichkeit aber kann man eigensinnige Menschen heute wie vor vierzig, wie vor 
vierhundert Jahren überall antreffen, an jeder Straßenecke, in jedem Milieu. Der 
Eigensinn hat keinen soziologischen Ort. (...) Woher, mitten im tiefsten Brei, der 
Eigensinn kommt, wovon er zehrt und worauf er es abgesehen hat, kann ich mir nicht 
erklären. Ich möchte diese Frage, wie die meisten, die mich interessieren, 
offenlassen. 44 


Der einzigen vorstellbaren Organisationsform für diese Erscheinungsform von 
Widerstand in der Gegenwart entspricht dann auch folgerichtig die von 
Enzensberger entwickelte Randgruppenstrategie, die sich gegen eine 
Unterordnung des individuellen Impulses zum Widerstand unter einen 
einheitlichen ideologischen Nenner sträubt. 

Letztendlich leistet diese Vorstellung vom Individuum als Träger des 
Impulses des Widerstands jedoch durch die Hintertür der Rückkehr zu 
bürgerlichen Vorstellungen von Subjektivität Vorschub. Dies wird an einem 
der Grundwidersprüche des Anarchismus deutlich. Während die anarchi- 
stische Bewegung auf übergeordneter Ebene auf einem Minimum an Organi- 
sation beharrt, werden die einzelnen Aktionen mit Akribie "sehr gründlich 
organisiert" (WS 66). Zunächst zeigt dieser Sachverhalt allerdings eine innere 
Logik auf: Wenn vom einzelnen der Impuls zum Widerstand kommt und die 
Bewegung als Ganzes weder einer Gruppe in ihr Vorherrschaft erlaubt noch 
sich gegen andere Gruppen - so wie die Marxisten gegen das Lumpenpro- 
letariat - abgrenzt, können sich diese einzelnen Impulse nur zu gezielten 
Aktionen immer wieder neu als eine Kraft zusammenführen lassen. Die 
organisationstechnisch erfolgreiche Durchführung solcher Aktionen tritt hier 
zunächst noch nicht in Widerspruch zur Organisationlosigkeit in einem 
weiteren Rahmen, sondern ist vielmehr durch sie bedingt. Führt die 
anarchistische Arbeit jedoch über die Ebene der einzelnen Aktion hinaus, wie 
zum Beispiel im Widerstand gegen den Faschismus im allgemeinen und im 
Grabenkrieg gegen Francos Truppen im besonderen, fehlt der vereinheit- 
lichende organisatorische Rahmen, der im Gegensatz zu den Anarchisten bei 
anderen Gruppen die Voraussetzung ihres Bestehens ist. Wo die konkrete 
Aktion nicht immer neu den Zusammenhalt stiftet und sich die Anarchisten 
auf langwierige Widerstandsarbeit ohne greifbares Ergebnis einlassen müssen, 
müssen sie sich den auf solche Situationen eingerichteten anderen Gruppie- 
rungen widerstandslos ergeben: 


44 Ibid. 30. 
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Einmal vom "richtigen Pfad" der revolutionären Unmittelbarkeit abgewichen, gab es 
kein Halten mehr. Die Konzessionen der CNT-FAl an ihre politischen Gegner wurden 
zur katastrophalen Deroute. Ihre Prinzipienfestigkeit schlug in einen grenzenlosen 
Opportunismus um.(WS 233) 


Unterordnung unter fremdbestimmte Prinzipien tritt in Widerspruch zum 
Postulat der Autonomie in den konkreten Aktionen. Das Vakuum der 
Organisationslosigkeit auf höherer Ebene wird vom Nachgeben auf 
Sachzwänge gefüllt, das das direkte Umsetzen von Denken in Handeln 
nachträglich als reinen Aktionismus erscheinen läßt. 

Dies ist der Punkt, wo zumindest in Ansätzen bürgerliche - oder, wie 
die Marxisten sagen würden, kleinbürgerliche - Vorstellungen vom Subjekt 
wieder zum Tragen kommen. Die Starre der Disziplin in dem sich 
hinziehenden Kampf gegen die Faschisten zerstört den losen kollektiven 
Rahmen der Anarchisten, die Vorstellung vom ‚freien Kommunismus’. Diese 
Ideologie schien sich in den einzelnen Aktionen jeweils zu bewahrheiten, 
verliert aber beim Ausbleiben konkreter Erfolge oder schon bei fehlender 
Gelegenheit zu einzelnen konkreten Aktionen ihre Glaubwürdigkeit. Zurück 
bleibt jedoch die Erinnerung an die Erfolge der von einzelnen durchgeführten 
Taten, der Rest des Glaubens an die anarchistische Ideologie heftet sich an 
den von Individuen ausgehenden Impuls zum direkten Widerstand und bildet 
Legenden um diese Individuen, wie eben zum Beispiel die Legende von 
Durruti. Die Trauer um das Scheitern des Anarchismus als kollektiver 
Bewegung (oder die Einsicht in deren Unmöglichkeit) wird ersetzt durch die 
Erinnerung an die Gestalten, die scheinbar (wobei nicht bedacht wird, daß 
dies unter anderen Bedingungen stattfand) in der Lage waren, ungeachtet der 
Sachzwänge den anarchistischen Gedanken in die Tat umzusetzen. Damit 
befinden wir uns in der Nähe der Vorstellung vom bürgerlichen Helden, der 
als Individuum ein Prinzip vertritt und nur an den Umständen scheitert. 
Folgerichtig wurde Durrutis Geschichte auch mit verschiedenen 
romantisierten Versionen solcher Heldenlegenden assoziiert, sei es mit der 
pikaresken Inversion der Geschichte Don Quichotes durch seine eigenen 
Genossen (vgl. KS 62 und 64f.), mit dem von den Kommunisten als Inbegriff 
kleinbürgerlichen Verhaltens verstandenen Hippies (vgl. KS 139), oder von 
zeitgenössischen Kritikern mit Indianergeschichten.*” Gemeinsam ist allen 


45 Vgl. Christian Linder, "Der lange Sommer der Romantik", Die Träume der Wunschmaschine 
- Essays über Hans Magnus Enzensberger, Max Frisch, Alexander Kluge, Peter Weiss und Dieter 
Wellershoff (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 1981) 112-145; hier 136. 
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der individuelle Impuls zum Widerstand gegen die übermächtigen 
Verhältnisse. Auch wenn ihr Handeln bürgerlichen Subjektvorstellungen 
entspricht (in der Struktur der Handlung ist dies die Vorstellung vom 
unantastbaren Individuum im Kampf gegen die Verhältnisse), bleibt dies 
verdeckt dadurch, daß die Verhältnisse, mit denen sie in Konflikt geraten, mit 
der bürgerlichen Gesellschaft assoziiert sind. Solange sie unterliegen, 
erscheinen sie als Kämpfer gegen die herrschenden bürgerlichen Verhältnisse. 

Daß es sich bei dieser so in der Erinnerung abgewandelten 
Vorstellung vom Handeln der Anarchisten jedoch nur um momentane 
Widersprüche innerhalb desselben Wertesystems handelt und sie keineswegs 
ein Prinzip vertreten, das unvereinbar mit der bürgerlichen Gesellschaft ist, 
wird deutlich, wenn den Hippies und Stadtindianern genau in der Gesell- 
schaft, gegen die sie angetreten zu sein schienen, eine Nische eingeräumt 
wird. Enzensbergers Randgruppenbewegung, seine Version des Anarchismus 
für die Gegenwart, löst sich dann in individuelle Alternativspießer auf. Ihr 
Bestehen auf Individualität, das dem Schein nach ein Aufbegehren gegen die 
Gesellschaft war, wird aufgefangen, indem man ihnen einen marginalen Frei- 
raum läßt. Diese Randgruppen, auf die Enzensberger als letztes Potential an 
Widerstand gesetzt hatte, lassen sich laut einer Überlegung, die er zwanzig 
Jahre später anstellt, mühelos ins System integrieren: 


Was dabei zum Vorschein kommt, könnte man als durchschnittliche Exotik des 
Alltags bezeichnen (...) Also (...) Apothekerinnen in Nicaragua-Komitees, 
mercedesfahrende Landstreicher, Autonome mit Biogärten, (...) extremistische 
Tierschützer (...) 

An die Stelle der Eigenbrötler und der Dorfidioten, der Käuze und der 
Sonderlinge ist der durchschnittliche Abweichler getreten, der unter Millionen 
seinesgleichen gar nicht mehr auffällt.46 


Der Eigensinn, der den Impuls zum Widerstand darstellte und solche Helden 
wie Elser und Durruti hervorbrachte, ist in die spätkapitalistische Gesellschaft 
integriert, das gesellschaftliche System hat kein Außerhalb mehr, den 
Außenseiter im traditionellen Sinne kann es also nicht mehr geben: "Mehrheit 
und Außenseiter sind und bleiben in einem Gemeinwesen wie dem unsrigen 
symbiotisch aneinander fixiert." "Ein sozialer Ort, der außerhalb dieser 


46 Hans Magnus Enzensberger, "Mittelmaß und Wahn - Ein Vorschlag zur Güte", Mittelmaß 
und Wahn: Gesammelte Zerstreuungen (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1988) 250-276; 
hier 264f. 
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Verwicklung läge, wird sich nicht finden lassen."*’ Was zurückbleibt als 
Erinnerung an die Vorläufer der ‚durchschnittlichen Abweichler’, an die Don 
Quichottes, Durrutis und Indianer, ist, daß es einmal eine Position außerhalb 
gegeben hat, die das Bestehende in Frage stellen konnte. In einer 
Gesellschaft, die sich allem Anschein nach immer nur selbst neu herstellt und 
dabei den Machtbereich ihrer ideologischen Systeme immer weiter ausweitet, 
um auch den Widerstand in sich aufzunehmen, in einem Zustand also, der 
üblicherweise als Postmoderne bezeichnet wird, kann der einzige Ort der 
Utopie im eigentlichen Wortsinn ‚Nicht-Ort’ nur dieses verlorengegangene 
Außerhalb sein, das sich genauso einer genaueren Vorstellung entzieht wie 
die Vorstellung eines Außerhalbs des Kosmos, der ja wieder in irgendetwas 
enthalten sein muß. 


4.4 Der Anarchismus als apokalyptische Utopie 


Die mit der Studentenbewegung verbundenen Hoffnungen haben in gewissem 
Sinne das Einsetzen solchen postmodernen Denkens verzögert, da sie eine 
geschichtliche Weiterentwicklung im Sinne des historischen Materialismus 
beinhalteten. Erst als das neue Subjekt der Geschichte, dem zur Macht zu 
verhelfen es galt, auf sich warten ließ und schließlich unauffindbar blieb, 
konnte sich die Vorstellung einer systemhaft sich selbst reproduzierenden, 
subjektlosen Gesellschaft durchsetzen. Ein Teil der Bewegung der 60er Jahre 
bewahrte sich zwar die Hoffnung auf geschichtliche Veränderung in der 
Vorstellung einer Reformierbarkeit des einen Ortes außerhalb des 
westdeutschen Kapitalismus, der DDR. Die anderen jedoch, zu denen, wie 
wir oben gesehen haben, auch Enzensberger gehörte, hatten auch von dieser 
Illusion Abschied genommen. 

Wenn somit einerseits die konkreten Utopien schwinden, andererseits 
in der Vorstellung einer systemhaft-subjektlosen Welt ein vom individuellen 
Subjekt ausgehender Impuls zur Veränderung immer weniger vorstellbar 
wird, hat es eine innere Logik, daß sich dann einerseits, da nicht mehr ans 
Konkrete gebunden, der utopische Erwartungshorizont erweitert, daß 
andererseits der Voluntarismus als Gegenbild zur Subjektlosigkeit darin einen 
besonderen Platz einnimmt. Genau dafür kann Enzensbergers Buch als 


47 "Mittelmaß und Wahn" 275 und 276. 
48 Vgl. Karl Heinz Bohrer, Der Lauf des Freitag - Die lädierte Utopie und die Dichter. Eine 
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Beispiel gesehen werden: Aufgrund seiner ideologischen und organisato- 
rischen Offenheit war der Anarchismus in den 60er Jahren den handfesten 
konkreten Utopien des Marxismus-Leninismus unterlegen, wird aber nun 
umso attraktiver. Da die Rückkehr zur Vorstellung vom individuellen Subjekt 
als Motor der Veränderung unmöglich geworden ist, kristallisiert sich diese 
Hoffnung auf eine Person wie Durruti, der eben nicht als bürgerlicher, 
sondern als proletarischer aus der Masse geborener Held gesehen wird. Er 
scheint den einzigen Ausweg zu weisen aus einer Zwickmühle, die sich 
folgendermaßen darstellt: Die Geschichte des bürgerlichen Subjekts hat zur 
gesichtslosen Massengesellschaft geführt, die je nach Standpunkt pluralistisch 
oder postmodern genannt werden kann, die Geschichte des marxistischen 
historischen Subjekts hat in einem anonymen Bürokratismus geendet. Sowohl 
‚Masse’ als auch ‚Individuum’ sind somit negativ besetzte Begriffe. Die 
postmoderne Gesellschaft hat es sogar fertiggebracht, beide als gegenseitige 
Ergänzung gleichzeitig bestehen zu lassen, wie es Enzensberger in der oben 
zitierten Passage zum komplementären Verhalten von Normalität und Außen- 
seitertum formuliert hat. Beide benötigen das jeweils andere, um sich selbst 
definieren zu können. Im Anarchismus bewahrt sich dagegen das Bild eines 
Widerstands, der sich nicht integrieren läßt, in den Anarchisten im all- 
gemeinen und Durruti im besonderen ein Spannungsverhältnis von Individua- 
lität und Massen, das nie in einem sich ergänzenden Mechanismus von 
Andersheit und Konformität erstarrt ist. 

Enzensbergers Buch steht somit an einem Wendepunkt, zumindest 
in seinem eigenen Denken und Schreiben, wenn nicht sogar im Denken der 
linken Intellektuellen im allgemeinen. An diesem Punkt wurde deutlich, daß 
zwei Dinge, mit denen er in den sechziger Jahren gerechnet hatte, nicht 
eintreten würden: Die bürgerliche Gesellschaft würde sich nicht auflösen, und 
die Literatur würde nicht sterben. Hier bedingt das eine das andere: Gerade 
weil nun ein konkreter Ort außerhalb dieser Gesellschaft unvorstellbar wurde, 
bekommt dieses Außerhalb solch utopische Züge, daß es nur noch in rein 
ästhetischer Form, also zum Beispiel literarisch, behandelt werden kann. Der 
Anarchismus und sein Weiterleben in der Literatur entsprechen dem 
utopischen Bedürfnis danach, einen Schlußstrich unter die Geschichte ziehen 
und danach ganz neu anfangen zu können. In einem Zustand, wo keine 
konkreten Programme einen Weg aus dem zirkulären Prozeß einer sich 
ständig selbst reproduzierenden Gesellschaftsordnung weisen können, muß die 


Analyse (München: Carl Hanser Verlag, 1973) 10. 
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Utopie, wie die rückwärtsgewandte Utopie des Anarchismus, etwas 
Apokalyptisches an sich haben, das erst den Raum außerhalb der unangreifbar 
glatten Fläche der Gegenwart vorstellbar machen kann. Dieses apokalyptische 
Element verspricht zunächst das vollständige Ende ohne Überreste, das dann 
einen Neuanfang erlaubt.” Die apokalyptische-utopische Phantasie denkt 
sich die tabula rasa, die es in der Geschichte überhaupt und, auch wenn es 
den Anschein hatte, besonders in der deutschen nie gegeben hat: 


Der deutsche Faschismus läßt sich als ein großangelegter Versuch verstehen, reinen 
Tisch zu machen. Am Ende des Zweiten Weltkriegs schien dieses Experiment 
gelungen: das ganze Land war eine tabula rasa. Daß die Rechnung Hitlers (und 
Morgenthaus) dennoch nicht aufgegangen ist, daran sind die Trümmerfrauen, ... , 
Schrebergärtner und Häuslebauer schuld, eine schweigende Mehrheit, die darauf 
bestand, Deutschland wiederherzustellen.>® 


Die Vorstellung der tabula rasa ist somit einerseits mit dem Schreckens- 
system des Faschismus assoziiert, der das geschaffene Vakuum auszufüllen 
drohte. In der realen Geschichte, folgt man Enzensbergers Auffassung, gibt 
es also entweder immer schon ein Programm, das, wie der Faschismus, die 
leere Fläche neu einteilt, oder die Reste des vorangegangenen Systems, das 
mit einer gewissen Starrköpfigkeit die ‚Normalität wiederherstellt. 
Andererseits kann eine Utopie, die nichts mit dem Vorangegangenen zu tun 
hat, auf solch einen apokalyptischen Endpunkt nicht verzichten. Der Unter- 
schied zwischen den Phantasien über das Ende liegt darin, ob sie wie die der 
Faschisten schon einen festgelegten Bauplan für das Danach beinhalten, also 
totalıtären Charakter haben, oder die Ungewißheit eines offenen Endes 
aushalten können und unkonkret bleiben. Im Unterschied zum realen Verlauf 


49 Zum Zusammenhang von Postmoderne, Utopie und Apokalypse vergleiche auch Klaus R. 
Scherpe, "Dramatization and De-Dramatization of "the End:" The Apocalyptic Consciousness 
ofModernity and Post-Modernity", Cultural Critique 5 (1986-87) 95-129 und Hinrich C. Seeba, 
"Der Untergang der Utopie: Ein Schiffbruch in der Gegenwattsliteratur", German Studies Review 
4.2 (1981): 281-298. Wie schon bei Kluge und Andersch sei hier ebenfalls darauf hingewiesen, 
daß Enzensberger hier und wahrscheinlich auch in seinem übrigen Schreiben nicht als 
postmodernistischer Autor gesehen werden darf, da er als Vertreter einer intellektuellen und 
ästhetischen Avantgarde sein Wirken als Kritik von einem Standpunkt außerhalb der bestehenden 
Diskurse definieren würde und damit in der Tradition der künstlerischen Moderne steht. 
Vergleiche zu diesem Kriterium modernistischen und postmodernistischen Schreibens Jochen 
Schulte-Sasse, "Modernity and Modernism, Postmodernity and Postmodernism: Framing the 
Issue", Cultural Critique 5 (1986-87) 5-22; hier 13ff. 


50 Enzensberger, "Zur Verteidigung der Normalität", Der fliegende Robert 174-192; hier 191. 
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der Geschichte bevölkert sich die entstehende utopische Lücke auch nicht 
wieder mit den Resten einer sich reproduzierenden Normalität: 


Die Idee der Apokalypse hat das utopische Denken seit seinen Anfängen begleitet, sie 
folgt ihm wie ein Schatten, sie ist seine Kehrseite, sie läßt sich nicht von ihm ablösen: 
ohne Katastrophe kein Millenium, ohne Apokalypse kein Paradies. Die Vorstellung 
vom Weltuntergang ist nichts anderes als eine negative Utopie.>1 


In einem gesellschaftlichen Zustand, in dem alle Positionen der Kritik immer 
schon ideologisch vereinnahmt zu sein scheinen (und dies trifft ganz 
besonders auf das geteilte Deutschland zu, in dem jede Diskussion der 
Zukunft in der Polarität von Kapitalismus und Sozialismus stecken blieb), 
erfährt diese Kehrseite der Utopie eine unvergleichlich stärkere Betonung und 
drückt den Wunsch aus, alle vorbestimmten Positionalitäten und 
Überdeterminationen mit einem Schlag hinter sich zu lassen: 


Und umgekehrt bringt die apokalyptische Phantasie nicht nur Bilder der Dekadenz 
und der Verzweiflung hervor; sie enthält auch, unauflöslich mit dem Schrecken 
verschlungen, das Verlangen nach Rache, nach Gerechtigkeit, Regungen der 
Erleichterung und der Hoffnung.>2 


Am Anarchismus machen sich alle diese mit der apokalyptischen Phantasie 
assoziierten Wünsche fest, die Gelegenheit zu einem völlig neuen Anfang, die 
ungebremste Rache für erfahrene Demütigung und die Erlösung aus den 
ideologischen Verstrickungen der realen Geschichte: 


Van Paasen: Aber wenn Sie siegen, werden Sie auf einem Trümmerhaufen sitzen. 
Durruti: Wir haben seit jeher in Hütten und Löchern gewohnt. ... Aber vergessen Sie 
nicht, daß wir auch bauen können. ... Wir fürchten die Trümmer nicht. Die Erde 
wird unser Erbe sein, daran gibt es nicht den geringsten Zweifel. Soll die Bourgeoisie 
ihre Welt in Stücke sprengen, bevor sie von der Bühne der Geschichte abtritt. Wir 
tragen eine neue Welt in uns, und diese Welt wächst mit jedem Augenblick heran. (KS 
173) 


Die rückwärtsgewandte Utopie muß sich dabei bewußt sein, daß sie nie zum 
konkreten Programm werden darf ("Man macht nicht zweimal dieselbe 


51 Enzensberger, "Zwei Randbemerkungen zum Weltuntergang", Der fliegende Robert 281-293; 
hier 281. 


52 Ibid. 292. 
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Revolution" (KS 293)), um die Gefahr des Totalitarismus zu vermeiden. Dafür 
hat Enzensberger selbst an der Figur Bakunins ein warnendes Beispiel erzählt, 
in dem dieser sein eigenes Programm in kleinem Rahmen, der 
Landwirtschaft, in die Tat umsetzen will: 


Er freute sich wie ein Kind. Alles dem Erdboden gleichmachen, und dann radikal von 
Neuem anfangen! Das war ganz nach seinem Sinn. Er war begeistert. Dann wurde 
gesät und gepflanzt, und schließlich ließ Bakunin riesige Mengen Dünger anfahren 
und fußhoch über die Anpflanzungen kippen. Er meinte es so gut mit dem Dünger, 
daß die ganze Vegetation darunter erstickte und daran verbrannte. Das Ergebnis seiner 
einjährigen Anstrengungen war, daß auf dem Terrain nicht einmal mehr das Gras 
wuchs. >> 


Wenn der Anarchismus zum Programm wird, gilt für ihn dasselbe Paradoxon 
von den den Zweck zerstörenden Mitteln, wie es zur selben Zeit auch in der 
Literatur des anderen Deutschlands mit einer ähnlichen Metapher ausgedrückt 
wurde.”* Es ist deshalb noch einmal zu betonen, daß Der kurze Sommer der 
Anarchie nichts mit einem konkreten Alternativprogramm für das 
zeitgenössische Deutschland zu tun hat, sondern einen rein utopischen 
Gedanken im Bewußtsein und damit in der diesem eigenen Sphäre, der 
Ästhetik durchspielt. Es ist deshalb im Zusammenhang mit diesem Versuch 
der ‚Verhinderung der Verabsolutierung der jeweiligen Seinsordnung’” mit 
Recht von Enzensbergers Nähe zu den Frühromantikern gesprochen worden, 
deren Formel der ‚Annihilation des Jetzt im Gedanken an die Zukunft’ den 
hier vorliegenden utopischen Ansatz auf den Nenner bringt.”® 


4.5 Der Ort der Utopie: Die (Dokumentar-)Literatur 


Enzensbergers Vorliebe für den Anarchismus ist aus dieser Perspektive 
gesehen also kein politisches Programm, sondern ein ästhetisch-literarisches. 


53 Enzensberger, "Die Bakunin-Kassette" 100. 


54 Vgl. Heiner Müller, Mauser. Zur Chronologie: Mauser erschien 1970, Der kurze Sommer der 
Anarchie 1972, "Die Bakunin-Kassette" (vgl. Fußnote 18) 1977. 


55 Vgl. Karl Heinz Bohrers Behandlung von Karl Mannheim, Ideologie und Utopie (Frankfurt 
am Main, 1969) in Der Lauf des Freitags 36f. 


56 Vgl. Karl Heinz Bohrers Paraphrasierung von Novalis in "Die Revolution als Metapher", 
Merkur 239 (1968) 283-288; hier 287. 
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Da das Phantasieren der erzählenden Literatur ın Ideologie-Verdacht geraten 
ist, dem individuellen Erzähler nicht mehr geglaubt wird, kommt nun bei 
Enzensberger der Dokumentarliteratur in einer unerwarteten Wendung die 
Funktion zu, Wahrer und Träger der Utopie zu sein. Die Verlagerung der 
Utopie in die geschichtliche Vergangenheit, die "Annalen der Zukunft"”’ 
eingeschrieben in die Überlieferungen aus der Vergangenheit, ist gleichzeitig 
das literarische Programm, das das Weiterleben der Literatur nach der 
Proklamation ihres Todes rechtfertigen kann, so wie es Enzensberger in 
seinen drei dokumentarische Verarbeitungen der Geschichte des Anarchismus 
praktiziert.°” So wie das darin enthaltene utopische Element sich der 
Programmatisierung und damit Instrumentalisierung oder Ideologisierung 
entzieht, ist damit auch die Literatur vor der drohenden Vereinnahmung durch 
die Politik, wie sie Enzensberger vorher noch selbst in der vorschnellen 
Euphorie der Studentenbewegung forderte, bewahrt. Sie ist von dem sie 
erstickenden Druck befreit, immer gleich Veränderung bewirken oder direkt 
die politischen Verhältnisse reflektieren zu müssen. Als Handlungsanleitung 
unbrauchbar und vom Inhalt her anachronistisch ist Der kurze Sommer der 
Anarchie ein rein poetisches Werk. Genau diesen poetischen Charakter nimmt 
der Anarchismus auch in der Erinnerung der alten Revolutionäre an: "Fünf 
Tage der Anarchie - sie dauerten nicht länger als das Leben einer Blüte. "(KS 
89)5? Zur Bewahrung des utopischen Gehalts dieser Bewegung und gleich- 
zeitig zur Warnung, sie nicht als programmatisches Vorbild zu mißbrauchen, 
formuliert Enzensberger bezüglich Bakunins nur scheinbar widersprüchlich: 


57 "Kronstadt 1921 oder die Dritte Revolution" 32. 


58 D.h. Der kurze Sommer der Anarchie, das Gedicht auf Bakunin in Mausoleum, und die 
Bakunin-Kassette. 


59 Bezüglich des ästhetischen Charakters dieses utopischen Programms sei auf die Ähnlichkeit 
hingewiesen, die diese ‚kollektive Fiktion’ mit älteren literarischen Formen hat. Ob beabsichtigt 
oder nicht, die Aussagen der Anarchisten und ihre Formung durch Enzensberger erinnern an das 
klassische Drama bzw. dessen Verwandte, die Novelle (Bohrer spricht in diesem Zusammenhang 
von einer "esoterischen Konzentration auf etwas ‚Unerhörtes’" (Der Lauf des Freitag 58)). Es 
wäre ein leichtes, die entscheidenden Elemente wie Höhepunkt, Peripetie, retardierendes Moment 
und Katastrophe am Text nachzuweisen. Der ‚tragic flaw’ der Protagonisten bestünde hier in 
ihrer Blindheit gegenüber der Unvereinbarkeit ihrer Ideale mit der Wirklichkeit. Die tragische 
Ironie besteht im fortdauernden Taktieren der Anarchisten, das ihr Überleben garantieren soll, 
aber gerade ihren Untergang vorantreibt. Schließlich enthält das Ende der Anarchisten das 
Element des Erhabenen; Durruti beim Abmarsch nach Madrid: "Gehen wir also hin, lassen wir 
uns umbringen. Es bleibt nichts anderes übrig, als in Madrid zu sterben. "(KS 245) 
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Und weil du uns doch nicht helfen kannst, Bakunin, bleib wo du bist... Weil du mit 
einem Wort, unfähig bist, Bakunin, weil du nicht taugst zum Abziehbild ..., Bakunin: 
kehr wieder, kehr wieder! 


Enzensbergers selbstgeprägte Formel von der Utopie als Messer im Rücken, 
das man nicht sehen kann°!, faßt diese Auffassung von Utopie in ein an 
Benjamins Engel der Geschichte angelehntes Bild, das ähnlich wie bei diesem 
vom konkreten Inhalt einer Utopie absieht und dagegen den gemeinsamen 
Ursprung sowohl der Unterdrückung als auch des rächenden utopischen 
Impulses aus der Vergangenheit betont. Dabei stellt die vergangene 
Unterdrückung gerade die Verpflichtung zur Utopie dar - eben das Messer in 
unserem Rücken. Gerade durch diese direkte Verbindung mit real erfahrener 
Unterdrückung haben die apokalyptisch-utopischen Phantasien einen 
realistischen Charakter, "weil sie unsern Erfahrungen ... entsprechen, auf der 
Autobahn zwischen Frankfurt und Bonn, ... in den Korridoren der Kliniken, 
der Arbeitsämter und der Gefängnisse", aber ohne daß sich diese ‚Phantasie 
der Menschen an die Kandare nehmen’ ließe. 

In einigen Fällen, wenn es sich nicht um die Geschichte, sondern um 
individuelle Leben handelt, gelingt der Sprung aus der Unterdrückung, wie 
es uns Enzensberger wiederum an dokumentarischem Material, nämlich an 
den fünf Menschen in Der Weg ins Freie: Fünf Lebensläufe” zeigt, die 
jeweils totalitären Formen der Institutionalisierung (der Sklaverei, dem 
Altersheim, Irrenhaus, Militär und Gefängnis) entkommen. Auf 
geschichtlicher Ebene steht diesen Lebensläufen jedoch Enzensbergers 
dystopisches Bild des Lebens der Kinder seiner Heimatstadt Nürnberg unter 
dem Faschismus gegenüber.°* Hier gibt es ein quasi metaphysisches 
Gleichgewicht von Unterdrückung und Erlösung nur im Werke Enzensbergers 
selber, wenn man nämlich die Darstellung des sich endlos und deterministisch 
reproduzierenden Elends in Nürnberg 1938, das allerdings nicht erst mit dem 
Faschismus anfing und auch nicht mit ihm endet, zusammen mit dem im 
gleichen Jahr erschienenen Sommer der Anarchie über Barcelona im Jahre 


60 "Die Bakunin-Kassette" 86. 


61 Vgl. Die Furie des Verschwindens. Gedichte (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1980) 
46. 


62 "Zwei Randbemerkungen zum Weltuntergang” 292. 
63 Der Weg ins Freie: Fünf Lebensläufe (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1975). 
64 Hans Magnus Enzensberger, "Nürnberg 1938. Ein Klassenbild", Der fliegende Robert 13-28. 
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1936 liest. Im Falle der Kinder von Nürnberg jedenfalls gibt es nicht den 
Sprung aus dem vorausbestimmten Lauf der Geschichte oder des individuellen 
Lebens, aus Lebensläufen, "als hätte der Weltgeist sie diktiert"°°. Sein 
Versuch, sich überraschende Wendungen in den Lebenswegen seiner 
ehemaligen Klassenkameraden vorzustellen, vielleicht vergleichbar mit denen 
in Der Weg ins Freie, gelingt nicht: 


Ein paar Überraschungen, schon damit wir von diesen alten Klischees wegkommen, 
nicht wahr? Aber es gibt keine Überraschungen. Das wußte sogar der ahnungslose 
Hauptlehrer Reiff. Ich sehe es seinem Blick an, der über unsere Köpfe 
hinwegschweift ins ferne Reich der Gerechtigkeit. Er wußte, auf diesem Klassenbild 
ist kein Platz für sie.0© 


Trotzdem wissen wir aus Enzensbergers oben zitiertem Aufsatz, daß gerade 
der beherrschte Mensch, das heißt der vom Staat in Institutionen gesteckte, 
sei es wie oben das Gefängnis oder das Altersheim oder wie hier die Schule, 
für ihn der Ort der apokalyptisch-utopischen Phantasien ist. 


4.6 Das Subjekt als Quelle der utopischen Phantasie: Kritik an der 
neuen Linken und an Theorien der Postmoderne 


Dieser Ort, das individuelle Subjekt in bedrückenden Verhältnissen, ist bei 
Enzensberger der Ausgangspunkt für Widerstand sowohl gegen die ‚große 
Geschichte’ als auch gegen das erfahrene Elend. Seine Vorstellung vom 
Subjekt weicht dabei von allen bürgerlichen, marxistischen, postmarxistischen 
und poststrukturalistischen Konzeptionen vom Subjekt ab, wie sogleich 
gezeigt werden soll. Den Anfang bildet hier wieder der Begriff des 
Eigensinns, das Vermögen der Menschen, ihre eigenen Sinne zu gebrauchen 
und deren Vereinnahmung durch Ideologien im allgemeinen oder die 
Bewußtseinsindustrie im besonderen zu widerstehen. Damit steht 
Enzensberger schon quer zu den zeitgenössischen Theorien der ‚neuen 
Linken’. Dieser Eigensinn macht laut Enzensberger immun gegen den Einfluß 
der ‚großen Ereignisse’ in der Geschichte in Form von ideologisch- 
programmatischen Revolutionen mit totalitärem Charakter wie dem 
Faschismus oder Stalinismus. Bezüglich des ideologischen Hintergrunds 


65 Ibid. 27. 
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seiner sozial am tiefsten stehenden Klassenkameraden, die der Armut und 
Ausbeutung am direktesten ausgesetzt sind, stellt Enzensberger lapidar und 
soziologische Theorien konterkarierend fest: "Ihre Väter waren Kommunisten 
oder SA-Männer oder erst das eine und dann das andere gewesen. "67 
Ideologien gehen über ihre Köpfe wie spurlos hinweg, wie es Enzensberger 
auch bei den Bürgern der Sowjetunion konstatiert: 


Fünfundsechzig Jahre Manipulation, Schulung, Zensur, Informationsmonopol in der 
Sowjetunion, der Traum aller Erziehungsdiktatoren, und was ist das Resultat? Ein 
unmerkliches Achselzucken, ein resignierter Zug um die Mundwinkel, ein 
unüberwindliches Schweigen. Dieses silentium populi ist die Grenze aller 
Bewußtseinsindustrie, aller Medien, aller Propaganda. 8 


Dieser Eigensinn, der das Bewußtsein unzugänglich macht für Manipulation, 
ist allerdings nichts essentiell ins Bewußtsein Eingeschriebenes, sondern 
vollständig durch gesellschaftliche Erfahrungen vermittelt, die von zwei 
Quellen gespeist werden. Dies ist einerseits die Erfahrung, daß die 
programmatisch vollzogenen Veränderungen in der Geschichte diese sozialen 
Schichten entweder sowieso nie erreichen oder sogar ihre Lage noch 
verschlimmern: 


Denn das Bedeutende, das, was wir Geschichte nennen, ist uns, in unserer 
Eigenschaft als Mehrheit, immer nur in einer Form entgegengetreten: als Zumutung. 
... (Die Mehrheit hat sich,) mit ihrem Elefantengedächtnis, wohl gemerkt, daß der 
Inhalt der rasenden Verwandlungen, die sie erlebt hat, oft genug katastrophal 
war. 


Was hinter allen Programmen für geschichtlichen Fortschritt steckt, hat 
Enzensberger in einem Gedicht so ausgedrückt: "Schadenfroh lächelt Hegel. 
Wir malen ihm einen Schnurrbart an. Schon sieht er wie Stalin aus. "7? 

Die andere Quelle des gesellschaftlich vermittelten Eigensinns sind 
die konkreten Erfahrungen im täglichen (Klassen-)Kampf, die der Mehrheit 
synkretistisch Sozialtheorien gelehrt haben, ohne daß diese auch nur den 
Namen ihrer Urheber gehört haben mögen: 


67 "Nürnberg 1938" 25f. 

68 "Zur Verteidigung der Normalität", Der fliegende Robert 189. 
69 Ibid. 190. 

70 "Fachschaft Philosophie", Der Fliegende Robert 237. 
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Das waren unsere wichtigsten Schulfächer, und sie standen auf keinem Lehrplan: 
Staatlichkeit und Anarchie, Vom Kriege, Die Klassenkämpfe in Deutschland, Die 
Verdrängung, Autorität und Familie, Über die Behandlung von Widersprüchen im 
Volk. ... Schon als Fünfjährige hatten wir uns der Gesellschaftswissenschaft 
zugewandt. ’1 


Dieser Eigensinn macht, wie wir schon bei Kluge gesehen haben, die Grenze 
der Bewußtseinsindustrie oder der Beeinflußbarkeit aus.” Wie allerdings 
trotzdem der Faschismus in Deutschland zustande kommen konnte, ist bei 
Enzensberger nicht so klar veranschaulicht wie bei Kluge, der in 
Schlachtbeschreibung beschrieb, wie die im ‚Elefantengedächtnis’ der 
Mehrheit gelagerten Wünsche und der Hang zur Normalität, d.h. das 
Festhalten an stabilen Strukturen wie Familie und Arbeit, im speziellen Fall 
des Faschismus momentan mit den ‚Strategien von oben’ überlappten und so 
die Katastrophe möglich machten. Bei Enzensberger liegt die Betonung mehr 
auf einem passiven Ausharren der Mehrheit unterhalb der großen Strömungen 
der Geschichte, die sich, wenn diese vorbeigezogen sind, wie in obigem 
Zitat, wieder an den Aufbau der Normalität macht. In Ansätzen folgt 
Enzensberger allerdings doch auch Kluges Analyse, wenn er dem Eigensinn 
eine defensive Beharrlichkeit zuschreibt, die dem Individuum eine Kontinuität 
von Normalität auch in den Ausnahmesituationen der Geschichte garantiert, 
aber gerade dadurch manchmal den Anschein konformistischen Verhaltens 
bekommt; Enzensberger schreibt dazu ganz im Stile Kluges: 


Der Obergefreite Mollenhauer (...) Nach dem Ableben des Uffz. Schäufele aus 
Eßlingen (Steckschuß) der einzige Friseur im Kessel. Letzter Haarschnitt: 
Generalfeldmarschall von Paulus am 22. Januar 1943. Im Befehlsbunker minus acht 
Grad Kälte (Brennstoffmangel.. Heimkehr 1956 nach dreizehn Jahren 
Kriegsgefangenschaft (...) 1956-1959 "Wiederaufbau". Heute besitzt Mollenhauer in 
Bad Schwalbach einen Frisiersalon. ’? 


71 "Nürnberg 1938" 22f. 


72 Vgl. zu dieser Verbindung zwischen Kluges und Enzensbergers Auffassungen Norbert Bolz, 
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Es ist allerdings wiederum wie bei Kluge einzuwenden, daß Enzensberger 
diesen Hang zur Normalität zu wenig theoretisiert, und dadurch gesellschaft- 
lich und ideologisch vermittelte Konstrukte wie Familie und sinnvolle Arbeit, 
die das übergeordnete Konstrukt ‚Individuum’ mitkonstituieren, den Anschein 
gleichbleibender essentieller Werte bekommen. Als hätte Enzensberger diesen 
Einwand kommen spüren, formuliert er bezüglich der "Poststrukturalisten und 
andere[n] Postbeamten": 


Die Individuen, um deren Abschaffung sie bemüht sind, nehmen sie nicht zur 
Kenntnis. Dumpf wie sie ist, fährt die schweigende Mehrheit fort, sich einzubilden, 
daß die Leute, aus denen sie besteht, alle, und zwar jeder für sich, jeweils sie selber 
sind (...) Es fällt ihnen gar nicht ein, die Wirklichkeit, mit der sie es zu tun haben, 
mit einer "Simulation" zu verwechseln. ’* 


Einerseits ist Enzensbergers Einwand wichtig, daß es trotz aller Theorien 
über die Auflösung des Subjekts eine Ebene der Erfahrung gibt, die eben an 
jenes gebunden ist, auch wenn dieses Subjekt selbst ein ideologisches oder 
diskursives Konstrukt ist. Es wurde oben bezüglich Kluges schon darauf 
hingewiesen, daß Widerstand und Widerspruch beispielsweise auf 
individueller Ebene durch zeitlich nicht koordinierte Subjektpositionen 
hervorgerufen werden. Andererseits zeigt gerade dieser Sachverhalt die 
Schwierigkeit auf, eine Position außerhalb ideologisch bestimmter 
Subjektpositionen zu beziehen. Der von Enzensberger angeführte Widerstand 
des Subjekts gegen die Theorien der ‚Poststrukturalisten und Postbeamten’ 
ließe sich ja deuten als das Festhalten an einer bestimmten Subjektposition als 
Abwehrhaltung gegen die Auflösungserscheinungen, die solche Theorien zu 
konzeptualisieren suchen. Bestimmte Ideologien, also hier solche individueller 
Subjektivität, hätten nach dieser Auffassung eben einfach eine längere 
Lebensdauer als zum Beispiel die von Enzensberger angeführten 65 Jahre 
Stalinismus, die jene scheinbar unbeschadet überstanden haben. 


4.7 Der Feind 1936 und 1972: Die 3. Internationale 


Der spanische Faschismus ist in Enzensbergers Buch nur in groben Zügen 
gezeichnet, eine Erklärung seines Siegs über die Republikaner nur auf 
historisch-ökonomische Weise in den Glossen gegeben. Im Gegensatz zu 
Kluge und Andersch beschäftigt sich Enzensberger nicht mit dem alltäglichen 


74 "Mittelmaß und Wahn" 254. 
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Funktionieren dieses Systems, mit einer Analyse dessen, was das individuelle 
Subjekt zugänglich für diese Ideologie machte. Die Falange bleibt gesichtslos, 
als sei sie nicht aus Individuen zusammengesetzt: "Die Falange Española 
begann ihren Aufstieg"(KS 82), heißt es in einer der Glossen, als stünde 
hinter diesem Prozeß kein Subjekt. Enzensberger weist selbst auf diesen 
Umstand hin: 


Wo ist der Feind? Er taucht in dieser Geschichte immer nur am Rand des 
Gesichtsfeldes auf: ein beweglicher Fleck am Fenster hinter dem Maschinengewehr, 
ein Schatten jenseits der Barrikade, ein Greis in einem Büro, eine Silhouette im 
Schützengraben. Er bleibt fast immer anonym.(KS 210) 


Obwohl das Buch zugespitzt aufzeigt, wie die Zerstrittenheit der Linken und 
insbesondere der Verrat der moskautreuen Kommunisten die Front gegen die 
Faschisten von innen heraus zerstörte, findet sich kein Hinweis darauf, daß 
es vielleicht gerade die Enttäuschung und Orientierungslosigkeit des einzelnen 
gegenüber diesem Umstand war, die ihn in die Arme der Faschisten trieben. 
Dies ist ein Schluß, den der Leser selbst ziehen muß. Wenn man allerdings 
diesen Gedankengang in aller Konsequenz so nicht weiterführt, verpufft der 
von Enzensberger und seinen anarchistischen Zeugen sorgfältig aufgebaute 
Effekt, nämlich die Zerstörung des großen Mythos der Moskautreuen vom 
glorreichen Spanienkampf, ohne weitere Folgen. Das Aufzeigen der gezielten 
Verhinderung eines effektiven Widerstands gegen den Faschismus durch 
Moskau ist vielleicht für Enzensbergers zeitgenössisches Publikum von 
Wichtigkeit, verliert aber an Aussagekraft, wenn nicht gleichzeitig darauf 
hingewiesen wird, wie dieser Umstand eine katastrophale Alternative 
attraktiver machte. 

Andererseits wird deutlich, daß es Enzensberger in erster Linie 
wirklich nicht um die Darstellung der Faschisten als Feind geht, sondern um 
die Auseinandersetzung mit seinen dogmatischen Kollegen, wie beispielsweise 
Peter Weiss, und der dogmatischen Linken im allgemeinen. Auf diese Weise 
wird das Anderssein der Anarchisten zusätzlich betont. Wenn spanische 
Sozialdemokraten und Kommunisten als eigentliche "Erbfeinde" der 
Anarchisten gesehen werden, die den "status quo ante" des Bürgerkriegs 
wollen und dabei "dem Arrangement mit dem Gegner keineswegs ganz 
abgeneigt"(KS 210f.) sind, wird die Trennlinie zwischen Reaktion und 
Fortschritt verlegt von ihrem Ort zwischen ‚Rechten’ und ‚Linken’ an einen 
innerhalb der Linken. Auf der einen Seite befinden sich dann alle die, die an 
unterschiedlichen Formen der Klassenherrschaft und des Staats festhalten, auf 
der anderen die Anarchisten, deren Ziel es war, "eine neue Gesellschaft" 
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aufzubauen, "den Staat überhaupt abzuschaffen und in Spanien ein Reich der 
Freiheit zu errichten" (KS 211). Die oft beschworene Einheit der Linken ist 
in dieser Sicht nicht nur nicht möglich, sondern sogar nicht einmal 
wünschenswert, erforderlich wäre eigentlich ein "Bürgerkrieg im 
Bürgerkrieg" (KS 211), während es solch einen Widerspruch auf der Rechten 
nicht gibt. Indem Enzensberger den Mythos der linken Einheit in Spanien 
zerstört, der oft die Rolle eines Alibis für das Versagen der dogmatischen 
Linken in anderen Ländern, vor allem in Deutschland, spielt, wird dieses 
Versagen zusätzlich betont. Liest man diesen Text parallel zu Enzensbergers 
Darstellung der Niederschlagung des Kronstädter Aufstands, kommt man zu 
dem Schluß, daß es ihm um eine Abrechnung mit der 3. Internationalen 
insgesamt geht. Es handelt sich nicht mehr um die Diskussion ihrer taktischen 
Fehler, sondern eine Herausstellung ihres Charakters als Bremse fort- 
schrittlicher Bewegungen damals und heute. Enzensbergers Darstellung des 
Handelns der Kommunisten, nachdem sie 1937 die Überhand über die Anar- 
chisten gewonnen hatten (vgl. KS 234f.), entspricht in einer Vorform der 
Rolle, die er ihnen für die Gegenwart als Verbündete der bürgerlichen 
Gesellschaft im Niederhalten revolutionärer Bewegungen in der Dritten Welt 
zuschreibt. ’> 


4.8 (Dokumentar-)Literatur und Geschichtsschreibung 


Neben diese Absicht, nämlich den Verrat Moskaus darzustellen, tritt, wie 
oben beschrieben, Enzensbergers Intention, die Vergangenheit als Resevoir 
utopischen Denkens nutzbar zu machen. Die von ihm zusammengetragenen 
Dokumente sollen also mehr belegen, als sie jedes für sich aussagen. Durch 
diesen übergeordneten Rahmen verlieren die einzelnen Dokumente 
genausoviel an ihrer eigenen Bedeutung, wie sie an neuer Bedeutung durch 
ihre Funktion als Beleg der Intention des Autors gewinnen. Es handelt sich 
insofern hier nicht mehr um die ‚reine’ Form von Dokumentation, die wir bei 
Kluge gesehen haben. Die Dokumente sind nicht mehr in erster Linie 
Dokumente von Wahrnehmungsformen, von der fiktionalen Organisation der 
Wirklichkeit durch bestimmte Formen der Wahrnehmung. Sie belegen 
vorrangig nicht unterschiedliche Formen der Wirklichkeitsaneignung, sondern 
haben immer schon eine zusätzliche Bedeutung innerhalb der Gesamtstruktur 


75 Vgl. "Europäische Peripherie", Kursbuch 2 (1965): 154-173. 
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des Buches, der ‚kollektiven Fiktion’, die Enzensberger in seinem Sinne 
geformt hat. Das zweite Signifikat der Literatur, das Wie der Äußerungen, 
steht deshalb nicht mehr im Vordergrund. Die Aussagen der Zeugen sind von 
dokumentarischem Wert nicht so sehr bezüglich ihrer sprachlichen Form, als 
vielmehr in Hinsicht auf ihren Inhalt als Beitrag zur Geschichte der 
Anarchisten. Die Frage, inwieweit die Sprechenden von der Sprache 
beherrscht werden oder sie beherrschen, tritt in den Hintergrund. ’® Dies ist 
teilweise schon dadurch bedingt, daß es sich bei fast allen Äußerungen um 
Übersetzungen von Enzensberger handelt. Sie treffen uns auch nie 
unvorbereitet, treten uns immer in einem durch die Kapitel und 
Unterteilungen der Kapitel vorgegebenen Sinnzusammenhang entgegen. 
Anders als bei Kluge, wo das aus dem Zusammenhang gerissene Dokument 
den Blick auf dessen Form als Anhaltspunkt für unsere Orientierung richtet, 
ist hier die Orientierung durch den Autor vorgegeben und leitet uns deshalb 
mehr zur inhaltlichen Aussage. Bestärkt wird dies dadurch, daß alle 
Äußerungen, auch wenn es sich um unterschiedliche Textsorten handelt, in 
eine einheitliche druckgraphische Form gebracht worden sind. Dies alles 
zusammengenommen nimmt den Zitatcharakter, einen der Hauptaspekte der 
Dokumentarliteratur, zurück; die Ökonomie des Zitats, durch Form, Ton, 
Sprachgestus und Inhalt eine historische Zeit zu fixieren’’, wird in den 
Hintergrund gerückt, um die inhaltliche Aussage stärker hervorzuheben. 
Dies ist zum Teil dadurch zu erklären, daß Enzensberger das 
Kriterium der Wahrheit der Dokumente an anderer Stelle ansiedelt als Kluge. 
Für Kluge besteht es allein darin, daß sie die unterschiedlichsten 
Wahrnehmungsformen zum Ausdruck bringen, in dieser Hinsicht also 
inhaltlich völlig falsch sein können; zusammengenommen zeigen sie sowohl 
wie der menschliche Wahrnehmungsapparat funktioniert als auch wie versucht 
wird, ihn zu manipulieren. Für Enzensberger dagegen besteht die Wahrheit 
der Dokumente in erster Linie darin, daß sich aus ihnen ein 
Klassenstandpunkt, das gesellschaftliche Interesse einer Gruppe ablesen läßt 
(vgl. KS 12-16). Dieses selbst kann natürlich nicht an einem Maßstab von 
Wahrheit gemessen werden. Der Begriff Dokument sagt bei ihm nichts über 
Nachprüfbarkeit und faktischen Gehalt aus, Dokumente belegen vielmehr, 


76 Vgl. Nikolaus Miller, Prolegomena zu einer Poetik der Dokumentarliteratur (München: Fink, 
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wer aus welchem Interesse spricht. Trotz dieses Unterschieds erfährt der 
Begriff des Dokuments eine ähnliche Erweiterung wie bei Kluge und hat 
nichts mehr mit der Trennung der Materialien in Fakten und Fiktion zu tun. 
Die Überprüfung der Dokumente nach ihrem Wahrheitsgehalt würde geradezu 
den Gegenstand der Geschichtsschreibung zerstören, da sie damit das in den 
Dokumenten geronnene Interesse herausfiltert. Geschichte ist aber in seiner 
Auffassung gerade das, was aufgrund eines Interesses besteht und aus diesem 
heraus erzählt wird: 


Das Interesse, das (die Geschichte) erweckt, gründet auf den Interessen derer, die sie 
erzählen; und sie erlaubt es denen, die ihr zuhören, ihre eigenen Interessen, ebenso 
wie die ihrer Feinde, wiederzuerkennen und genauer zu bestimmen.(KS 13) 


Den wissenschaftlichen Standpunkt außerhalb gibt es nicht. Das Ideologische 
am Anspruch der Wissenschaftlichkeit ist der Irrtum, "aus dem ideologischen 
Gemenge überhaupt aussteigen" zu können. Aber: "Der Marxismus hat die 
Ideologie ja in einer Weise erklärt, die jede vorgebliche philosophische 
Unschuld, jede vermeintliche Immunität liquidiert."’® Die Geschichte aus 
Geschichten, seien es solche wie im Kurzen Sommer der Anarchie oder wie 
in der akademischen Geschichtsschreibung, ist deshalb in erster Linie nicht 
Auslegung der Vergangenheit, sondern Aussage über sie. 

So ließe sich wahrscheinlich wirklich nie mehr eindeutig belegen, 
woher die Kugel, die Durruti tötete, stammte. Dieses Beispiel verdeutlicht 
besonders gut, daß Geschichte eher Prädikation als Interpretation ist. Uns 
liegen hier nicht die Fakten vor, also wer wann in welchem Auftrag 
geschossen hat, aus denen wir die Bedeutung dieses Ereignisses schließen. Es 
gibt vielmehr nur dieses Ereignis, dem je nach gruppenspezifischem Interesse 
eine Bedeutung zugesprochen wird, - von den Faschisten (und einigen 
Anarchisten), daß die Kugel aus den eigenen Reihen der Republikaner kam 
und ihre Spaltung beweist, von einigen Kommunisten, daß sie aus den Reihen 
der Anarchisten kam und deren Auflösungszustand belegt, von vielen 
Republikanern und den meisten Anarchisten, daß sie von einem faschistischen 
Heckenschützen stammte, Durruti also einen Heldentod starb. Die Version, 
daß es sich um einen Unfall handelte, findet wenig Anhänger, da sich an ihr 
ein Interesse nicht wirklich festmachen läßt (vgl. KS 267-278). Daß diese 
Geschichten aber nicht nur Hypothesen sind, sondern jeweils eine reale 


78 Hanjo Kesting, "Der kurze Sommer der Anarchie - Gespräch mit Hans Mgnus Enzensberger" 
193f. 


179 


Bedeutung haben, zeigt die Tatsache, daß hier, wie in ähnlichen Fällen 
meistens, die betroffene Gruppe erst eine ‚offizielle Verlautbarung’ verfaßt, 
die ihr Interesse verteidigt, denn "Durruti war ein Mann, mit dessen Namen 
man noch nach seinem Tod eine Schlacht gewinnen konnte"(KS 262), 
allerdings nicht, wenn er von seinen eigenen Leuten erschossen worden oder 
durch einen Unfall gestorben wäre. Ein Zeugenbericht über die Aussagen der 
Witwe Durrutis zu seinem Tod demonstriert das Festhalten an einer Wahrheit 
im Interesse der Gruppe: "Bis zum Tag meines Todes werde ich mich an die 
offizielle Erklärung halten."(KS 272) Dies entspricht dem Interesse, den 
Faschisten zu verbieten, den Tod Durrutis in Form eines Gerüchts zur 
Spaltung des Widerstands gegen sie zu benützen. Mehr als dreißig Jahre 
später, als ‚es nicht mehr darauf ankommt’, verlegt sie sich auf die 
Unfallversion (KS 280). Aber selbst dann noch ist das Interesse an der 
Solidarität der Anarchisten so groß, daß sie nicht mehr auf ihren persönlich 
gehegten Verdacht zurückkommt, daß es sich nämlich um einen Racheakt aus 
den eigenen Reihen handelte (KS 272). Dieser ihr zugeschriebenen Aussage 
ist letztendlich auch nicht ganz zu trauen, da sie vom Sekretär Companys 
überliefert wurde. In jedem Fall aber demonstriert Morin, daß sie sich 
bewußt ist, was es mit der ‚historischen Wahrheit’ auf sich hat. Die 
ursprüngliche Intention, die hinter dem Schuß stand, läßt sich nicht mehr 
rekonstruieren, in den Versionen über den Tod Durrutis spielt sie keine Rolle 
mehr. Diese Versionen sind in ihren Auswirkungen realer als das, was 
ursprünglich bezweckt wurde und was ‚wirklich geschah’. 

Natürlich muß hier noch einmal betont werden, daß die Geschichte, 
um die es sich hier handelt, vor allem die Interessen und Intentionen 
Enzensbergers zum Ausdruck bringt. Da er keineswegs nur neutraler 
Vermittler ist, muß seine eigene Einschätzung seiner Rolle als Erzähler 
ernstgenommen werden: "Wie alle, die ihm vorangegangen sind, will auch 
er ein Interesse zum Vorschein und zur Geltung bringen."(KS 15) Trotz 
dieses Zugeständnisses ist es ein berechtigter Vorwurf gegen Enzensberger, 
daß er die Spuren seines Eingreifens ins Material verwischt hat, daß nicht 
mehr sichtbar ist, in welcher Weise er das Material seinem Interesse 
entsprechend geformt hat.’” Das ist zwar sein gutes Recht, entfernt uns aber 
einen Schritt von der Gelegenheit, die Formung der ‚kollektiven Fiktion’ bei 
den Anarchisten als direkte Zeugen nachvollziehen zu können. Damit soll 
keineswegs gesagt sein, daß auf Authentizität der Dokumente gepocht werden 
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sollte, als bekäme man durch die genaue Reproduktion ihres Inhalts besser 
Zugang zur ‚Wahrheit’ der Geschichte. Die Bearbeitung und das Verwischen 
ihrer Spuren beseitigt vielmehr die Formen der ursprünglichen Aneignung der 
Geschichte durch die Anarchisten. Wie also tatsächlich diese kollektive 
Fiktion entstanden ist, kann nur noch in der Vermittlung durch den Autor 
indirekt verfolgt werden. Es wäre beispielsweise von Interesse, im Detail zu 
verfolgen, wie die Sprache der Anarchisten durch Übersetzung und 
Bearbeitung verändert wurde. Im Gegensatz zu Kluge müssen wir uns hier 
auf den Autor verlassen, sind nicht allein auf unseren ‚Eigensinn’ 
angewiesen. Augenfälligstes Beispiel dafür, daß Enzensberger uns vorenthält, 
wie er ge- und bearbeitet hat, ist das Fehlen der von ihm an die Anarchisten 
gerichteten Fragen.’ Darauf, daß sich hinter der Geschichte, die 
Enzensberger somit selbst erzählt, zunächst auch nur die Geschichte findet, 
die die Anarchisten mehr als dreißig Jahre später über sich selbst erzählen, 
wurde bereits hingewiesen. Die Erzählsituation im Exil hat somit den 
möglichen Widerstand einer widersprüchlichen zeitgleichen Wirklichkeit 
entfernt. Dieser Widerstand hätte sich ohne große Mühe einbauen lassen, 
wenn Enzensberger mehr mit Flugblättern und Pamphleten aus der Zeit des 
Anarchismus gearbeitet hätte. Zu diesen schreibt er jedoch: "Die alten 
Broschüren, die halbverschollenen Zeitschriften der zwanziger und dreißiger 
Jahre aber haben ihren Zweck längst überlebt; sie dienten der unmittelbaren 
Agitation, der Selbstrechtfertigung, der Anklage."(KS 258) Wenn es 
Enzensberger darum ginge, "Sprache vor[zulführen als Dokument"?!, 
wären sie also hervorragend geeignet. Die bisher herausgearbeiteten 
Absichten Enzensbergers in diesem Roman machen sie für ihn allerdings 
unbrauchbar. 

Trotzdem enthält auch seine Auffassung davon, was Dokumente 
sind, eine ähnlich radikale Kritik an der wissenschaftlichen Geschichts- 
schreibung wie bei Kluge. Wie bereits dargestellt, handelt es sich bei allem 
Überlieferten um etwas, das aus einem bestimmten Interesse erhalten oder 
erst hergestellt wurde. Nichts kann somit Zugang verschaffen zu dem, was 
hinter der Einbindung in Ideologien liegt. Quellenkritik verlegt den Punkt, an 
dem das aus ideologischen Einbindungen bestehende Interesse die Partikel der 


80 Abgesehen vielleicht von den Zwischenfragen auf Seite 20 und 21, die aber auch ein 
rhetorisches Mittel des Zeugen selbst sein können (interlocutio). 


81 Reinhard Baumgart, Aussichten des Romans oder Hat Literatur Zukunft? Frankfurter 
Vorlesungen (München: DTV, 1970) 62, zitiert nach Miller 63. 
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Geschichte geformt hat, nur immer weiter zurück in die Vergangenheit, 
gelangt aber nie an den Punkt, wo der letzte Schleier vor der ‚Wahrheit’ der 
Geschichte zurückgezogen werden könnte. Zudem ist natürlich auch die 
Quellenkritik selbst eingebunden in ideologische Interpellationen ihres 
Standpunktes. Bei dem Versuch, solche vom Material abzustreifen, fügt sie 
also im selben Moment ihre eigenen hinzu. Wie in der Philologie ist demnach 
laut Enzensberger nur "ein Stammbaum der verschiedenen Versionen" (KS 
258) möglich, der ‚Urtext’ bleibt unzugänglich. Und wie in der Philologie 
wird die Version, die am häufigsten vorkommt, zum vermeintlich wissen- 
schaftlichen Standard, ohne daß dabei mitreflektiert wird, daß die philo- 
logische Arbeit selbst die Quellen schafft, auf die sich andere später berufen 
werden, also zu ihren ‚Belegen’ selbst einen hinzufügt, der später als weitere 
Bestätigung dienen kann: 


An solchen Stemmata kann man ablesen, wie eine obskure Propagandabroschüre in 
einer halbwissenschaftlichen Arbeit zitiert wird und somit eine gewisse Respektabilität 
gewinnt. Von dort aus wandert sie weiter in seriöse Darstellungen, in Standardwerke 
und Lexika. Der Köhlerglaube ans gedruckte Wort ist weit verbreitet; als Tatsache 
gilt, was oft genug zitiert worden ist.(KS 258) 


Die Parallele zwischen Quellenkritik und philologischer Arbeit verweist 
zudem noch auf den Umstand, daß in jedem Fall nur mit Texten umgegangen 
wird. Daß diese Texte unterschiedlichste Stimmen repräsentieren, wird aber 
verdeckt, wenn wie in der narrativen Geschichtsschreibung diese Stimmen 
ihre spezifische Ausprägung, angefangen beim Sprachgestus, verlieren durch 
die vereinheitlichende Sprache des Erzählers, ein Vorwurf, der Enzensberger 
in Ansätzen auch trifft. Die Vielfalt der ‚Geschichten’ liegt versteckt hinter 
der einen narrativen Instanz, die ‚Geschichte’ schreibt. Enzensberger ist bei 
aller Kritik zuzugestehen, daß er diesen Umstand so früh und klar in diesem 
Buch zur Sprache gebracht hat. Er verweist damit auch auf einen Weg, der 
aus der Sackgasse zwischen revolutionärer Überforderung der Literatur und 
affırmativer Zulieferung an die Kulturindustrie führt. Statt daß Literatur 
‚wirken’ muß oder im anderen Falle ‚nur’ konsumiert wird, kann sie auf 
ihrem Spezialgebiet, der Sprache, Veränderungen von innen einleiten, indem 
sie wie zum Beispiel Enzensbergers Buch die diskursiv hervorgebrachten 
Genretrennungen aufweicht und damit auf einer höheren Ebene eine 
gesellschaftliche Umverteilung dessen einleitet, was als ‚Wahrheit’ gehandelt 
wird. Indem dieses Buch auf den fiktionalen (ideologischen) Ursprung aller 
Geschichten hinweist, die sich zu Geschichte formen, wird das Privileg, als 
Vermittler geschichtlichen Wissens gelten zu dürfen, aus der Hand weniger 
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genommen. ‚Gegengeschichte’ heißt somit nicht immer nur Ausgrabung 
vernachlässigter Geschichten, sondern die Verbreiterung der Basis der 
Stimmen, aus denen sich Geschichte formt. 
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5. Peter Weiss’ Die Ästhetik des Widerstands: Schreiben 
als Selbstvergewisserung 


Wie sein Buch ohne Ende war, 
so war auch sein ganzes Vorhaben endlos, 
nicht mit einem Einzelfall befaßte er sich, 

sondern mit dem gesamten Dasein, 
das zwar keine Hoffnung, 
doch Handeln enthielt. 


Erst wenn es langweilig wird, 
wird es interessant. 
Nichts betrüblicher als ‚Spannung’.? 


Trotz der stetig wachsenden und langsam unübersichtlich werdenden Menge 
an Literatur zu Weiss’ Roman lassen sich eine Reihe von immer wieder 
auftauchenden methodologischen Besonderheiten feststellen, die die 
wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Roman wie Leitmotive durchziehen. 
Leider birgt sich hinter diesem Sachverhalt nicht ausnahmsweise ein gewisser 
Konsens unter den Literaturwissenschaftlern, er verrät vielmehr eine gewisse 
Ratlosigkeit im Umgang mit diesem Roman, der seinen Kommentar immer 
schon mitliefert, sich selbst ständig reflektiert? und schon selbst so viele ihn 
selbst bestätigende oder divergierende Stimmen in sich aufgenommen hat 
(nicht unbedingt aber mit dem Resultat einer diskursiven Offenheit, wie zu 
zeigen sein wird), daß dem Kritiker oft nicht viel anderes übrigbleibt, als 
diese wieder aufzuspüren und explizit zu machen.* Dies ist die erste 


1 Peter Weiss, Die Ästhetik des Widerstands (Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag, 1983; 


dreibändige Ausgabe in einem Band) I: 182; nachfolgend sind Verweise auf dieses Buch im Text 
nachgewiesen als (A Band (römische Zahl), Seite (arabische Zahl)). 


2 Peter Weiss, Notizbücher 1971-1980 (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1981) II: 499. 


3 Eine ganze Monographie beschäftigt sich mit dem Phänomen der Selbstreflexivität: Stephan 
Meyer, Kunst als Widerstand - Zum Verhälmis von Erzählen und ästhetischer Reflexion in Peter 
Weiss’ "Die Asthetik des Widerstands” (Tübingen: Niemeyer, 1989). 


4 Ein Symptom dafür ist die Tendenz zu langen Zitaten, da man an vielen Stellen den Text am 
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Konstante in dem den Roman überlagernden kritischen Diskurs: Er wird als 
Praxis verschiedener ästhetischer und politischer Theorien gelesen, seien es 
die Benjamins, Gramscis oder Adornos, der Roman wird zum 
"Erfüllungsgehilfen", der Kommentar ist lediglich eine "Resemantisierung" 
des Textes, das heißt eine Umdeutung der Aussagen des Romans in den 
Worten dieser oder jener von außen herangetragenen Theorie. 

Zweitens steht im kritischen Diskurs der meisten Arbeiten über 
Weiss neben der eher unkritischen Übernahme der politischen Aussagen des 
Romans oder deren einfacher Wiederholung der Versuch, auf oft merkwürdig 
verschrobene Weise die ästhetische Leistung des Romans durch erzähl- 
theoretisches oder auch aus anderen Disziplinen geliehenes Instrumentarium 
(vorzugsweise aus der Filmtheorie) hervorzuheben, als habe man das Gefühl, 
das politische Engagement, das ja innerhalb der Kritikergemeinde von der 
fortschrittlich-engagierten Fraktion gegenüber der ‚rein textbezogenen’ oder 
konservativen gegen den Vorwurf der Plattheit verteidigt werden muß, durch 
das künstlerische Verdienst des Romans untermauern zu müssen.’ Diese Her- 
angehensweise erweist dem Buch allerdings oft einen schlechten Dienst, da 
sie Aspekte des Romans vermittels der geschraubten Metasprache mystifiziert 
und an den eigentlichen künstlerischen Leistungen vorbeizielt. Ohne im 


besten für sich selbst sprechen läßt. Diese Art des nacherzählenden Kommentars findet sich 
beispielsweise in den meisten Aufsätzen in Hinter jedem Wort die Gefahr des Verstummens. 
Sprachproblematik und literarische Tradition in der "Ästhetik des Widerstands" von Peter Weiss, 
hg. Hans Höller (Stuttgart: Hans-Dieter Heinz, Akademischer Verlag, 1988) (diese Sammlung 
hat das Zitat bereits im Titel) und bei Christian Bommert, Peter Weiss und der Surrealismus - 
Poetische Verfahrensweisen in der Ästhetik des Widerstands (Opladen: Westdeutscher Verlag, 
1991). 


5 Hans-Peter Burmeister, Kunst als Protest und Widerstand - Untersuchungen zum Kunsibegriff 
bei Peter Weiss und Alexander Kluge (Frankfurt a.M.: Peter Lang, 1985) liest Weiss 
beispielsweise mit und durch die Ästhetik Adornos. 


6 Vgl. Genia Schulz, Die Ästhetik des Widerstands - Versionen des Indirekten in Peter Weiss’ 
Roman (Stuttgart: Metzler, 1986) 256 und 257. Sie verweist hier darauf, daß den meisten der 
bisher erschienenen Sammelbänden zu der Ästhetik des Widerstands dieses Nacherzählen eigen 
ist. 

7 Hervorragend und gründlich hat Volker Lilienthal, Literaturkritik als politische Lektüre - Am 
Beispiel der Rezeption der "Ästhetik des Widerstands" von Peter Weiss (Berlin: 
Wissenschaftsverlag Volker Spiess, 1988) nachgewiesen, wie in der Kritik Übereinstimmung mit 
den politischen Aussagen des Romans einhergeht mit ästhetischer Hochschätzung, während sich 
in den Verrissen politische Gegnerschaft hinter der Herabminderung der künstlerischen Leistung 
versteckt. 
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einzelnen schon darauf einzugehen, sei hier verwiesen auf folgende Äußerun- 
gen, die durch häufigen Gebrauch mittlerweile eine Art Kanon an Schlag- 
worten in der Auseinandersetzung mit dem Roman gebildet haben: der "Kon- 
junktiv Futur I", der sich in unserer Analyse schlicht als indirekte Rede 
erweisen wird, die "Montage", bezüglich derer ich nachweisen will, daß es 
sich im Roman um das genaue Gegenteil handelt, die "indirekte bzw. erlebte 
Rede", wo es sich meistens um direkte Rede unter Weglassung der Anfüh- 
rungszeichen handelt, und die "filmische Erzählweise". Letztere Heran- 
gehensweise verbirgt oft nur einen Mangel an erzähltheoretischer Klarheit 
(welchen Nutzen hat die Analyse eines Texts in den Worten der Theorie des 
Films?) und führt auf dem fremden Gebiet der Filmtheorie bisweilen zu 
verheerenden Irrtümern.® 

Drittens ist auf die Sonderrolle der Notizbücher hinzuweisen, ohne 
die die Kritik bei der Besprechung des Romans nicht auszukommen scheint. 
Hier wird wie selbstverständlich von einem "fünfbändige(n) Unternehmen"? 
gesprochen, bzw. von den Notizbüchern "gleichsam als vierte(m) Band".!° 
Im vorherigen Kapitel habe ich auf die Rolle der Interviews hingewiesen bei 
dem Versuch, die Bedeutung eines Textes ‚festzuhalten’, die vielschichtigen 
Bedeutungen eines literarischen Werks mit Hilfe der ‚authentischen’ 
Äußerungen des Autors auf eine Interpretation festzulegen. Die allgemeinen 
Probleme dieser Herangehensweise, die ich dort versucht habe zu 
beschreiben, drängen sich hier noch mehr in den Vordergrund, da es sich ja 
bei den Notizbüchern weder um reine Tagebücher oder Arbeitsjournale 
handelt, sondern zum Teil schon um literarisch verarbeitetes Material, das in 
den Roman selbst Aufnahme gefunden hat oder ausgelassen wurde. Sie 
bedürften also genauso einer literaturwissenschaftlichen Analyse und dürften 
nicht als Quelle der ‚wirklichen’ Absicht des Autors oder als metaliterarische 
Interpretationshilfe dienen. Wie schon in den vorangegangenen Kapiteln wird 
es meine Absicht sein, die innere Konstruktion des literarischen Werks 


8 Die hier berührten Ansätze werden bei deren näheren Analyse mit Belegen aus der 
Sekundärliteratur ausgewiesen werden. 


9 Jost Hermand, "Obwohl. Dennoch. Trotzalledem. Die im Konzept der freien Assoziation der 
Gleichgesinnten aufgehobene Antinomie von ästhetischem Modernismus und sozialistischer 
Parteilichkeit in der Ästhetik des Widerstands und den sie begleitenden Notizbüchern, Peter Weiss 
- Die Ästhetik des Widerstands, hg. Alexander Stephan (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1983) 79- 
103; hier 79. 

10 Burkhardt Lindner, "Halluzinatorischer Realismus - Die Ästhetik des Widerstands, die 
Notizbücher und die Todeszonen der Kunst", Stephan 164-204; hier 165. 
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darzustellen, die Stellen aufzuspüren, an denen Widersprüche zu dieser 
Konstruktion im Text sichtbar werden (wo sozusagen das Unbewußte des 
Texts zum Ausdruck kommt), und beides mit der das Werk umgebenden 
außerliterarischen Wirklichkeit in Beziehung zu setzen. Daraus folgt 
notwendigerweise, daß die Notizbücher weniger als sonst üblich Beachtung 
finden werden. Ich will zunächst dieser die Notizbücher umgebenden 
Problematik noch weiter nachgehen und dann die oben erwähnten 
erzähltheoretischen Mystifikationen näher analysieren, um besser zu einer 
Vorstellung dessen zu kommen, was der Text wirklich tut. 


5.1 Die Funktion der Notizbücher 


Das einleitende Motto aus Peter Weiss’ Roman Die Ästhetik des Widerstands 
bezieht sich zwar auf Kafkas Roman Das Schloß, kann aber auch als 
Selbstreflexion seines eigenen Projekts beim Schreiben gelesen werden. Schon 
in seinem Roman Fluchtpunkt hat sich Weiss mit dem Gedanken an ein 
"Universalbuch" beschäftigt, dort allerdings aus der distanzierenden 
Perspektive auf einen verrückten Künstler.!! Dies ändert jedoch nichts 
daran, daß die dortige Beschreibung "die innere Dialektik des stofflich sich 
immer weiter ausdehnenden Projekts der Ästhetik des Widerstand 
(formuliert)".!? Als reichten die fast tausend Seiten des Romans noch nicht 
aus, hat Peter Weiss noch einmal soviel in den den Zeitraum des Schreibens 
an der Ästhetik des Widerstands begleitenden Notizbüchern mitgeliefert, die 
unter anderem das enthalten, was im Roman keine Aufnahme fand. Auch der 
Kritik scheint die Ästhetik des Widerstands noch nicht genug zu bieten, fast 
alle, die sich mit dem Roman beschäftigt haben, beziehen sich fast so oft auf 
die Notizbücher wie auf den eigentlichen Roman. Schon die äußere Form des 
Textes in großen Blöcken ohne Absätze und Kapiteleinteilungen scheint so 
viele Schwierigkeiten zu bereiten, daß man lieber die Notizbücher und Weiss 
erklären läßt, warum er diese Form gewählt hat, als sich selbst Gedanken 
darüber zu machen. Man bezieht sich hier zum Beispiel auf die Seite 855 der 
Notizbücher,!” wodurch die Hermetik der Textblöcke als Formwille des 


11 Peter Weiss, Fluchtpunkt (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1962) 216ff. 


12 Genia Schulz 17; die Passage, auf die ich mich hier beziehe, beginnt so: "Seine Kartothek 
enthielt Fragmente aus allen Gebieten des täglichen Lebens, die in seinem Universalbuch 
behandelt werden sollten." (Fluchtpunkt, 216) 


13 Z.B. Meyer 13 und Robert Cohen, Versuche über Weiss’ Die Ästhetik des Widerstands 
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Autors gegen das drohende Nichts oder Chaos des Schreckens erklärt wird. 
Der Geschlossenheit des Texts wird die Offenheit des Autors für alles, was 
ihn umgibt, entgegengehalten, so daß sich im Endeffekt Roman und 
Notizbücher bis zur Verwechslung annähern, wenn nämlich einerseits 
bezüglich des Romans eben von "Hermetik" gesprochen wird, andererseits, 
ebenso bezüglich des Romans, von einem "work in progress",!* wobei ja 
hier wirklich nur die Notizbücher gemeint sein könnten. Hier wurde 
verwechselt, was der Text tut und wogegen der Autor laut seiner eigenen 
Äußerungen ankämpft.'° Statt daß der Eindruck der Orientierungslosigkeit, 
die der Text zunächst vermittelt, bzw. die später folgende Einsicht, sich 
durch genaues Lesen eine Orientierung verschaffen zu müssen, als Vorgabe 
für die Rezeption gesehen wird, wird durch das Parallellesen der Notizbücher 
beides nur auf den Autor als Beschreibung seines Zustands beim Schreiben 
bezogen. Die Geschlossenheit des Werks (zumindest seiner Form nach) kann 
nicht durch die Selbstzweifel des Autors beim Schreiben widerlegt werden. 
Der Rückgriff auf die Notizbücher andererseits dokumentiert die Ratlosigkeit 
des Interpreten vor der Monumentalität des Romans. 

Durch die Wiedereinbeziehung dessen, was nur in den Notizbüchern 
steht, aber im Roman weggelassen wurde, wird der Blick gerade abgelenkt 
von der Tatsache, daß es weggelassen wurde. Normalerweise wird einem 
Autor nicht erlaubt, in einem Ergänzungsband nachzuliefern, was man ihm 
als Vernachlässigung im ursprünglichen Text vorgeworfen hat, - oder in 
diesem Fall: hätte vorwerfen können. Der Einsatz der Notizbücher als 
Interpretationshilfe bekommt dann auch eine Doppelbödigkeit, die an 
Beliebigkeit grenzt: Wo der Roman zu hermetisch zu sein scheint, wird er 
‚geöffnet’ durch das, was zusätzlich in den Notizbüchern zu finden ist, wo er 
nicht eindeutig genug ist, dient die in ihnen vermutete Stimme des Autors als 
Anker der Bedeutungen im oben beschriebenen Sinne. Die Notizbücher 
wurden richtig als Ausschluß dessen, was nicht in den Roman paßte, und als 
Öffnung für die Zweifel und Fragen des Autors gewertet. !6 Beides verweist 


(Berne, Frankfurt a.M., New York und Paris: Peter Lang, 1989) 28. 
14 Cohen 27. 


15 Cohen ist ein besonders ausgeprägtes Beispiel dafür, wie ein Marxist aus Begeisterung über 
den Roman die etwas fragwürdige Methode anwendet, ihn vermittels Einfühlung in das Leben 
des Autors und seiner Außerungen nachzuerzählen. 

16 Genia Schulz, "Der Tod in den Texten von Peter Weiss", Ästhetik, Revolte, Widerstand: Zum 
literarischen Werk von Peter Weiss, hg. Jürgen Garbers, Jens-Christian Hagsphil, Sven Kramer 
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jedoch auf die Schließung des Romantextes: Was nicht paßte, wurde eben 
ausgelassen; die Fragen und Zweifel sind in ihm selbst nicht enthalten. Das 
Verfahren, den Text durch die Notizbücher zu öffnen, überwiegt quantitativ 
in der Sekundärliteratur. So wird gesagt: "Insofern sind die widersprüchlichen 
Standpunkte in den Notizbüchern wie auch in der Ästhetik des Widerstands 
völlig ernstzunehmen. "!” Gemeint sind hier die Aussagen über die Rolle der 
Sozialdemokraten und das Engagement für die kommunistischen Parteien; als 
Beispiele für Widersprüche werden dann jedoch nur Eintragungen in den 
Notizbüchern angeführt. !8 Ein indirektes Eingeständnis der Hilflosigkeit, die 
zum Griff zu den Notizbüchern führt, ist die Auffassung, man solle die im 
Roman aufgeworfenen Fragen durch jene "präzisieren und zuspitzen".!? 
Schließlich dient die in den Notizbüchern vermutete Ehrlichkeit Peter 
Weiss’ noch dazu, ihn gegen seine Kritiker zu schützen: In den Notizbüchern 
erscheine Weiss "als Schutzloser, Ausgelieferter". Sie seien gekennzeichnet 
"durch den bohrenden Drang nach rücksichtsloser Aufrichtigkeit". Weiss wird 
dadurch zur "Figur der Integrität statt der routinierten Rhetorik und der 
dogmatischen Polemik".”? Wenn man ihm also letzteres aufgrund und 
anhand seines literarischen Werkes vorwerfen sollte, wird einem 
entgegengehalten werden, daß er sich aber in Wirklichkeit schon ehrlich 
bemüht habe: "Während sein letzter Roman ... dazu tendiert, ein 
geschlossenes Weltbild zu vermitteln, enthüllen die Tagebücher die von 
Spannungen und Widersprüchen zerrissene Seele des Autors. "21 Solch 
einem Kritiker kann also vorgeworfen werden, auf eine ‚schutzlose Figur der 
Integrität’ einzuschlagen. Damit ist eine Hemmschwelle eingebaut, die den 
Verdacht verhindern soll, daß hinter der durch die Notizbücher 
mitkonstruierten Offenheit des Romans vielleicht auch ein viel hermetischeres 
politisches und ästhetisches Programm lauere. Das sonst in der 


und Ulrich Schreiber (Jena: Universitätsverlag und Lüneburg: Dietrich zu Kiampen) 162-172; 
hier 169. 


17 Karl-Heinz Götze, "Abseits als Zentrum. Die "Ästhetik des Widerstands" in der deutschen 
Gegenwartsliteratur", ‚Ästhetik des Widerstands’ lesen. Über Peter Weiss, hg. Karl-Heinz Götze 
und Klaus R. Scherpe (Argument-Verlag: Berlin, 1981) 95-111; hier 99. 


18 Götze 100. 
19 Lindner 165. 
20 Lindner 167. 


21 William H. Rey, "Kein Ort. Nirgends - Der heimatlose Sozialismus des Peter Weiss", Orbis 
Litterarum 41 (1986): 66-90; hier 66. 
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Literaturwissenschaft nicht gerade übliche Ins-Feld-Führen der Schutzlosigkeit 
des Autors zum Schutz seines Werks kann allerdings gerade einen solchen 
Verdacht auch erst hervorrufen. 

Verwunderlich ist auch, daß bei der prominenten Stellung, die die 
Notizbücher in der Beschäftigung mit dem Roman einnimmt, der 
Wahrheitsgehalt oder die Authentizität derselben nie in Frage gestellt werden. 
Normalerweise müßte der Kritiker, der mit den verschiedensten Techniken 
der textuellen Erzeugung von Authentizität und des literarischen Fingierens 
vertraut ist, zumindest pro forma die Frage aufwerfen, ob es sich eben bei 
den Notizbüchern nicht auch um eine ‚Fiktion’ handelt, daß gerade sie also 
die oft zitierte ‚Wunschbiographie’ des Autors sind, seine Selbstbeschreibung 
als sensibler, engagierter, aber nach allen Seiten offener Künstler. Diese 
Frage kommt jedoch nicht auf aufgrund des Zirkelschlusses: Weil Weiss sich 
als verwundbar zeigt, sind seine Äußerungen in den Notizbüchern ehrlich. 
Wer Weiss nicht gekannt hat und ihm böse wollte, könnte dies als gelungene 
Täuschung interpretieren: Schwäche vortäuschen, um als ehrlich zu gelten. 
Damit soll nicht gesagt sein, daß es sich so verhält. Es soll hier nur auf die 
Problematik hingewiesen werden, die die ungeprüfte Annahme von 
Authentizität mit sich bringt, und auf die Fragen, die die Kritik an jede 
schriftlich gefaßte Äußerung zu stellen hätte. Und so, um diese Problematik 
direkt auf mein Thema zu beziehen, wird es sich auch verhalten: Die heutigen 
Kritiker sind Zeitgenossen Weiss’ und kennen ihn teilweise persönlich. Der 
Glaube an die Authentizität der Notizbücher ist dadurch teilweise 
gerechtfertigt und entschuldigt. Zu einem bestimmten Zeitpunkt wird es aber 
diese Kritiker nicht mehr geben. Zurückbleiben werden der Roman, die 
Notizbücher und die sie begleitende kritische Literatur. Der Kritiker der 
Zukunft wird allen drei als gleichwertigen Texten gleich viel oder gleich 
wenig glauben. 

Auch wenn es sich bei den Notizbüchern sicher nicht um eine 
bewußte Täuschung handelt, muß man jedoch in jedem Fall damit rechnen, 
daß ihr Schreiben auch von dem Gedanken an eine zukünftige Publikation 
bestimmt wurde. Man müßte auch bei ihnen zwischen dem Ich des Autors 
und dem Erzähler-Ich unterscheiden, da sich gerade auch in ihnen die Distanz 
des Ichs der erzählten Zeit zum erzählenden Ich im Moment des Schreibens 
wie in der Ästhetik des Widerstands niedergeschlagen hat.?? Da die Tren- 


22 Vgl. Gerhard Friedrich, "Auf der Suche nach Herakles: Zu Peter Weiss’ Romantrilogie Die 
Asthetik des Widerstands", Monatshefte 77.2 (1985): 171-180; hier 172f. 
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nung dieser beiden Standpunkte in den Notizbüchern zumeist nicht beachtet 
wird, ist dann deren weitere Verwechslung im Roman unvermeidbar. Bei der 
Behandlung des Romans wird dann sogar neben erzählendem Ich der Gegen- 
wart des Schreibens, erzähltem Ich der Zeit 1937-45 und dem ‚ehrlichen 
Autor’ der Notizbücher nicht mehr unterschieden. 

Aus dem Vorangegangenen ist sicher klar geworden, daß die 
Notizbücher hier nur wenig Beachtung finden werden, da es mir um die 
innere Konstruktion des Romans und seine eigenen Widersprüchlichkeiten 
geht. Trotzdem sollen sie abschließend zu diesem Gedankengang zum 
vorläufig letzten Male zitiert werden, um meine Argumentation zu stützen 
und außerdem klarzustellen, daß der Vorwurf, unreflektiert mit den 
Notizbüchern umzugehen, nur die Kommentatoren betrifft und nicht auf Weiss 
zurückfallen darf, da dieser dort eindeutig genug warnt: 


Die Büchern, in denen es immer um einen geht, der nach seiner Identität sucht (oder 
ständig die Identität wechselt). Würde man es wagen, zu lesen, was einer von seinem 
Leben wirklich darlegt? Und gäbe es überhaupt jemanden, der es wagen würde, alles 
(die Wahrheit, nichts als die Wahrheit) über sich zu sagen? 


Mit der Verwechslung bzw. Gleichsetzung von Notizbüchern und Roman ist 
vielleicht auch der wiederkehrende Irrtum zu erklären, bei der Ästhetik des 
Widerstands handele es sich um eine Montage. Im nachfolgenden soll dieser 
wie jene das ‚filmische Erzählen’, die ‚erlebte Rede’ und den ‚Konjunktiv 
Futur I’ betreffenden Irrtümer geklärt werden. Zunächst möchte ich einige 
Gedanken darstellen, die vielleicht erklären können, warum gerade bei der 
Analyse dieses Werks so viele formale Fehler gemacht wurden. Meine These 
ist, daß die formalen Schwachpunkte in der Analyse des Romans mit seiner 
politischen Aussage zu tun haben. Gegen den Versuch der Konservativen, den 
politischen Gehalt herunterzuspielen, indem man dem Werk ästhetischen Wert 
absprach, mußte der Gegenbeweis angetreten werden. Dabei waren beiden 
Seiten Ungenauigkeiten recht und billig. Die Erstrezeption auf seiten der 
Linken ist treffend so charakterisiert worden: 


Dieser Roman hat also das geleistet, worauf die desorientierten Achtundsechziger seit 
langem gewartet haben: er hat zur Sammlung und Neubestimmung der Kräfte 


23 Notizbücher 1971-1980 II: 781. 
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aufgerufen. Es waren deshalb diese Kreise, welche die Ästhetik des Widerstands mit 
besonderer Emphase als "ihren" Roman reklamiert haben.>* 


Er ist dadurch zum "linken Heimatroman geworden". Der nächste Schritt, 
ihn dann als "linkes ‚Neues Testament’"® oder im selben Tenor als 
"revolutionary passion play"?’ zu bezeichnen, ist nicht mehr weit. Bei 
dieser Begeisterung ist es kein Wunder, daß er dann mit allen Mitteln 
verteidigt wird. Mit der ästhetischen Qualität steht nun schließlich auch die 
politische Heimat auf dem Spiel. Wenn er "Wohltat für das linksschlagende 
Herz" sein soll, muß er eben gleichzeitig auch "ein Rätsel für den Kopf"? 
eine schriftstellerische Meisterleistung sein. Richtig wurde festgestellt, daß 
"(a)uch der Germanist sich diesem Roman nicht mit jenen unverbindlichen 
Kategorien nähern (kann), die Politisches und Ästhetisches fein säuberlich 
trennen".2? Es ist meine Zielsetzung, die ästhetische Konstruktion 
politischer Standpunkte und die politische Aussage ästhetischer 
Konstruktionen zu untersuchen. Zumeist wurde der Ratschlag aber in ganz 
anderer Weise befolgt, was sich darin ausdrückt, daß die ästhetischen 
Standpunkte abgelehnt wurden, weil der politische Standpunkt nicht stimmt, 
bzw. daß die ästhetischen Konstruktionen des Romans verteidigt wurden, weil 
man dem Konstrukt der ‚politischen Heimat’ im Roman zustimmt. Dies hatte 
in einem Extremfall in einer Arbeit mit immerhin wissenschaftlichem 
Anspruch Zensur zur Folge, die sich hinter dem unscheinbaren Ausdruck 
"Kommentierte Bibliographie" verbirgt; hier bekommt der Begriff 


24 Hermand 79. 
25 Hermand 99. 


26 Harry Timmermann, "Vom Helden zum Heiligen. Überlegungen zu einigen Funktionen des 
Herakles-Mythos in der Ästhetik des Widerstands", Garbers et al. 258-271; hier 261 und 271. 


27 Ferenc Feher, "The Swan Song of German Khrushchevism - With a Historic Lag: Peter 
Weiss’ Die Ästhetik des Widerstands", New German Critique 30 (1983): 157-169; hier 162f. 
Feher stimmt nicht mit der politischen Aussage des Romans überein, erklärt aber mit diesem 
Terminus, wie die Anlage des Romans eine solche Rezeption bei anderen nahelegen kann. 


28 Lilienthal 70. 


29 Peter Horn, "Die Synthese von ‚Kultur’ und ‚Politik? im ‚organischen Intellektuellen’ der 
Arbeiterklasse. Zu Peter Weiss’ Die Ästhetik des Widerstands", Akten des VII. Internationalen 
Germanisten-Kongresses - Göttingen 1985: Kontroversen, alte und neue Band IX: Deutsche 
Literatur in der Weltliteratur - Kulturnation statt politischer Nation?, hg. Franz Norbert 
Mennemeier und Conrad Wiedemann (Tübingen: Niemeyer, 1986; hg. der gesamten Akten 
Albrecht Schöne ): 251-262; hier 262. 
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"Heimatroman" eine angsterregende Konnotation, da der, der sich in dieser 
Heimat nicht wohlfühlt, aus ihr verwiesen wird: 


Für die Bewertung der Sekundärliteratur wurde davon ausgegangen, daß eine rein 
geisteswissenschaftlich orientierte Kritik die ÄdW nicht angemessen beurteilen kann. 
Und daß eingefleischter Antikommunismus, auch der einer gewissen "Linken", 
welche aber über Kommunismus oder über die sozialistischen Länder nicht mit sich 
reden läßt, zu einer für die Auseinandersetzung mit der ÄdW fruchtbaren Position 
nicht führen kann. 3" 


Wenn diese Position stimmte, wäre Die Ästhetik des Widerstands nicht "in 
beiden Lagern des Kalten Krieges eine der besten Waffen"?', sondern 
einfach ein Produkt desselben. In dem in obigem Zitat zum Ausdruck 
kommenden Maße ist sie es sicher nicht. Dieser Autor reproduziert hier eher 
im Roman kritisierte Maßnahmen der ‚Parteileitung’ und den typischen 
Mechanismus der Diskussionen im geteilten Deutschland, wo sich Kommunis- 
mus, Anti-Kommunismus und Anti-Anti-Kommunismus argumentativ im 
Kreise drehten. Festzuhalten ist jedoch, daß die Euphorie, die die 
Erstrezeption prägte und ihren Schwung bis in die Gegenwart tragen konnte, 
zum Teil einem Klima zu verdanken ist, wo das Freund/Feind- und Links/ 
Rechts-Schema befördert durch die damals sich anheizende Friedens- oder 
Aufrüstungsdebatte noch intakt war,” das einer solchen Argumentations- 
weise, aber nicht einer richtigen Einschätzung des Romans förderlich sein 
konnte. Da zum Beispiel die studentischen Organisationen der West-Berliner 
Ableger der SED Die Ästhetik des Widerstands im Kampf gegen die Auf- 
rüstung für sich in Beschlag genommen hatten und mit ihr den Slogan "Der 
Friede muß bewaffnet sein" als Begründung des Aufrüstens im Osten unter- 
mauerten, wurde dem, der dieser Logik nicht folgen konnte, auch leider der 
Roman verdächtig.’ 


30 Rober Cohen, Bio-Bibliographisches Handbuch zu Peter Weiss’ "Ästhetik des Widerstands 
(Hamburg: Argument-Verlag, 1989) 165. 


31 Lisa Abendroth und Wolfgang Abendroth, "Die Ästhetik des Widerstands als Beitrag zur 
Geschichte der Arbeiterbewegung", Götze/Scherpe 18-28; hier 28. 


32 Vgl. Christian Geissler, "Von der Zärtlichkeit menschlichen Lernens. Von der Härte 
menschlichen Hoffens", Götze/Scherpe 12-17; hier 16. 


33 Gemeint ist zum Beispiel die ADS (Aktion Demokraten und Sozialisten) an der FU Berlin; 
meine bis jetzt anhaltenden Vorbehalte gegen Die Ästhetik des Widerstands haben sicher auch mit 
dieser Erstbegegnung mit Weiss’ Roman zu tun. Ob die damalige Vereinahmung von 
realsozialistischer Seite im Roman vorgegeben ist oder gegen ihn vorgenommen wurde, soll im 
nachfolgenden erhellt werden. 
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5.2 Montage 


Der Versuch, Die Ästhetik des Widerstands als Montage zu lesen, hat sicher 
damit zu tun, daß man diesen Begriff mit der künstlerischen Avantgarde 
assoziiert und den Roman dort ansiedeln will. Die meisten Versuche 
widerlegen sich augenblicklich selbst, jedoch ohne dies zu merken. So heißt 
es in einem Atemzug: "(T)he overriding element, the author’s voice, is 
invariably under control. The primary component of the structure is montage 

. "34 In ähnlicher unbewußter contradictio in adjecto ist an anderer Stelle 
von den "Montagetechniken, mit denen Weiss in seinem Roman operiert" die 
Rede, um im nächsten Satz fortzufahren: "Zu beobachten ist wiederholt der 
Versuch, verschiedene Wirklichkeitsebenen so aneinanderzurücken, daß ihre 
Nahtstelle verborgen bleibt."”” Hier werden also tatsächlich die beiden 
Grundcharakteristiken der Montage verneint: Das ursprüngliche Material ist 
nicht mehr als solches erkennbar, da alles durch die Stimme des Erzählers 
gefiltert ist, ein "homogene(r) Bewußtseinshorizont"? hergestellt wird und 
alles in den selben Sprachduktus - angefangen bei der Auslassung des 
unbetonten "e" - überführt worden ist. Zweitens ‚bleiben die Nahtstellen 
verborgen’ (s.o.), der Schnitt oder Bruch zwischen den verschiedenen 
Bereichen, aus denen das Material stammt, der bei der Montage bestimmend 
ist, wird durch Erzähltechniken überdeckt. Über Weiss’ Vorarbeiten zum 
Roman, wie sie in den Notizbüchern festgehalten sind, wurde gesagt: "Die 
Akribie dieser Spurensicherung müßte jeden Historiker vor Neid erblassen 
machen."?’” Daß es ihm gelingt, die verschiedenen Erfahrungsbereiche, 
Quellen, Orts- und Zeitebenen in den breiten epischen Fluß der Ästhetik des 
Widerstands zu überführen, verweist auf die Arbeitsweise der realistischen 
(auktorialen) Erzähler und ist das Gegenteil von Montage: "Stattdessen 
scheint Die Ästhetik des Widerstands ihre ganze Energie darauf zu verwenden, 
die zugrundeliegenden Mühen der dokumentarischen Recherche zu verwi- 
schen." 


34 Feher 157. 

35 Bommert 25. 
36 Lindner 177. 
37 Lindner 169. 
38 Lindner 173. 
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Sogar die häufig (aber ohne Anführungszeichen) benutzte direkte 
Rede (z.B. gleich anfangs Ä I, 11-13) ist nicht individualisiert, so daß man 
oft bis zum nächsten "sagte er" warten muß, um festzustellen, wer redet. Es 
gibt nur eine Stelle im ganzen Roman, wo diese Aufhebung individueller 
Spracheigenheiten nicht durchgehalten ist und, da es keinem ersichtlichen 
Zweck dient, eher als Stilbruch zu werten ist: "Kommense, ick helf Ihnen, 
hatte Bischoff zu der Frau gesagt."(Ä III, 188)?? Daß weite Passagen des 
Buchs in Dialogform gestaltet sind, muß auch nicht unbedingt als 
Kennzeichen der Ästhetik der Moderne gesehen werden, schließlich findet 
man diese Form bereits in den Gesellschaftsromanen des bürgerlichen 
Realismus. Es könnte argumentiert werden, daß dies die Auflösung des 
Erzählersubjekts in nicht mehr zu vereinbarende Positionen signalisiere, dem 
widerspricht aber, daß alles auch in direkter Rede angeführte im Roman vom 
Autor bearbeitet worden ist. Von der "Dialogstruktur" des Romans kann 
deshalb noch lange nicht darauf geschlossen werden, daß er "antiautoritär, 
demokratisch"*” sei: Der Autor hat die Teilnehmer am Dialog selbst 
ausgewählt und ihre Sprache geformt. 


5.3 Filmisches Erzählen 


Der Versuch, eine Analogie zwischen Weiss’ Erzähltechnik in der Ästhetik 
des Widerstands und filmischen Verfahren herzustellen, entspringt sicher auch 
dem Wunsch, beweisen zu können, daß sich ein politisch engagierter Stand- 
punkt und avantgardistische künstlerische Verfahren nicht ausschließen.*! 
Die Ästhetik des Widerstands wird gesehen als die Synthese der Experi- 
mentierlust des jungen Künstlers und seiner definitiven politischen 
Standortbestimmung in späteren Jahren. Die Verfahren der Filmtechnik, die 
in der Ästhetik des Widerstands nachgewiesen werden sollen, lassen sich 


39 Es sei denn, man interpretiere es als Signal für Bischoffs Fähigkeit, sich anzupassen; darauf 
wird im Abschnitt über Weiss’ Darstellung von Frauen zurückzukommen sein. 

40 Silvia Schlenstedt und Dieter Schlenstedt, "Geschichte und Utopie. Die Ästhetik des 
Widerstands als Roman einer Epoche lesen", Götze/Scherpe 74-84; hier 75. 

41Ludger Claßen und Jochen Vogt, "‚Kein Roman überhaupt’?? Beobachtungen zur Prosaform 
der Ästhetik des Widerstands", Stephan 134-163, sehen durch das filmische Element die 
Beschreibung in den Roman eingearbeitet und darin eine Widerlegung des Lukäcs-Verdikt gegen 
das Beschreiben. 
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jedoch fast immer zurückübersetzen in die Termini der Theorie, die für einen 
Roman am nächsten zu liegen scheinen, der Erzähltheorie. Die Analogie zum 
Film geht dagegen oft auf Kosten der Genauigkeit der Analyse und führt 
unweigerlich zu Fehlern in dem den Literaturwissenschaftlern fremden 
Gebiet. So wird von "Überblenden" gesprochen, wenn "Wirklichkeitsebenen 
unmerklich gewechselt werden". Überblenden, in der englischen Termino- 
logie fade out/fade in? sind dagegen gezielt eingesetzte Brüche, um einen 
Szenenwechsel zu signalisieren. Was hier gemeint ist, ist continuous editing, 
wo der Übergang zwischen zwei shots durch die Bildaufteilung, Helligkeit 
und den Kamerawinkel möglichst unbemerkbar gemacht werden soll. Was 
erzähltechnisch gemeint ist, ist Weiss’ Fähigkeit, im Sprachduktus, durch 
Beibehaltung des gleichen Satzsubjekts und inhaltliche Parallelen, ver- 
schiedene Zeit- und Ortsebenen in nächste Nähe zueinander zu bringen, 
beispielsweise in der Aneignung der Kunstwerke im 1. Band die Bild- 
wirklichkeit und die Realität der Arbeitswelt der Kunstbetrachter. Dieser 
bewußte Einsatz der Sprache, um scheinbar weit Auseinanderliegendes 
zusammenzubringen, ist gleichzeitig ein weiteres Indiz dafür, daß es sich hier 
nicht um eine Montage handelt. 

Trotzdem wird der Begriff der Montage gerade immer wieder in 
Verbindung mit dem ‚filmischen Schreiben’ verwendet. Als Beispiel der im 
Film Verwendung findenden "Kontrastmontage" wird folgende Passage 
zitiert: * 


(Jeden Knopf, jeden Schalter sah er vor sich, da die Glimmlampen, der 
Abstimmungshebel ... , und es war ihm, als stelle er schon die Frequenz ein, da war 
er aber schon wieder in seiner Ohnmacht, nein, für den Expressionismus sei er nie 
gewesen, hörte er Kuckhoff sagen ... (Ä III, 190) 


Hier wird weder kontrastiert noch montiert: Gedanken und gleichzeitig 
stattfindendes Gespräch werden vielmehr kontinuierlich aus einer personalen 
Erzählperspektive wiedergegeben. Der Film könnte dies nicht ohne die 
inzwischen lächerlich wirkenden Mittel des frühen Films (direkte Darstellung 


42 Bommert 146. 


431m folgenden beziehe ich mich auf die Definition der Termini bei David Bordwell und Kristin 
Thompson, Film Art - An Introduction (New York: Knopf, 19862). 


44 Claßen und Vogt 151f. 
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eines Gedankeninhalts) leisten. Ähnlich verhält es sich mit dem Beispiel für 
die "montage rapide: "45 


(E)s ist jetzt sieben Jahre her, sagte sie, daß ich meinen Vater zum letzten Mal sah, 

. , und seitdem, das war wie in einem Film, kamen immer nur übereinander 
geblendete Abbilder auf mich zu, ... , aus dem Lager Sonnenburg, ... , dann in 
Papenburg Esterwegen, ... , dann, Ende Vierunddreißig, schon zum Skelett 
abgemagert, auf einer Pritsche liegend, ... (Ä II, 135) 


Die Passage ist direkte Rede (wieder ohne Anführungszeichen), im 
Wiedergegebenen stehen erzählte Zeit und Erzählzeit in starkem Kontrast, die 
erzählte Zeit ist extrem gerafft. Daß die erzählende Person (Rosalinde 
Ossietzky) die Bilder ihres Vaters, die an sie gelangten, wie in einem Film 
erlebt, ändert nichts an der Tatsache, daß Weiss hier erzählt. Die Bilder sind 
im Erzählvorgang nicht vorhanden, sie werden dargestellt, wie sie Rosalinde 
Ossietzky erlebt hat. Dem Film würde so eine Darstellung wiederum schwer 
fallen, da er die tatsächlichen Bilder einarbeiten, aber nicht durch die 
Sprache, in der Weiss Rosalinde Ossietzky sprechen läßt, perspektivieren 
könnte. Hier wird hingegen erzählt, Bilder, perspektiviert durch die 
Romanfigur, sind zusätzlich perspektiviert durch die Sprache, in der der 
Autor diese Romanfigur sprechen läßt. Wenn man diese zweifache Brechung 
im Erzählvorgang nicht wichtig findet, kann man tatsächlich von Montage 
reden. Dabei verweist Weiss doppelt auf das Erzählen durch das 
eingeflochtene "sagte sie" und den Hinweis der sprechenden Person, daß sie 
das "wie im Film" empfunden hat. Und welchen Erkenntniswert hat es zu 
sagen, Weiss arbeite "wie im Film", wenn er in Wirklichkeit erzählt? Im 
Zweifelsfalle wird dabei nur übersehen, daß alles gebrochen in der 
Perspektive des Erzählers und des erzählten Ich wiedergegeben ist. Alles 
findet in deren Sprache statt. 

Stilbestimmend ist im ganzen Roman der gleitende und oft 
unmerkliche Übergang von einer Erzählperspektive zur anderen, wollte man 
also die Terminologie des Films richtig anwenden, überwiegt das continuous 
editing, das Merkmal des Realismus des Hollywoodfilms, das Gegenteil zur 
Montage. Wenn man den ersten Wechsel vom Ich-Erzähler zum personalen 
Erzähler im Roman in der Filmsprache beschreiben will, wird dies deutlich, 
zeigt aber genauso die Unzulänglichkeit dieser Terminologie fürs Erzählen: 


45 Claßen und Vogt 154. 
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Langsam fuhr der Zug auf der schmalen Brücke zum Bahnhof ein, mit hellem Tuten 
des Signalhorns war er aus dem Tunnel unter der südlichen Stadthöhe 


hervorgekommen, ..., Fußgänger auf dem engen Steig neben den Schienen lehnten 
sich zurück ans Geländer ... Auch die beiden Frauen am Schlagbaum sahn die 
Schilder des Zugs, ... , nun sollte sie ja auch bald hier fahren, in entgegengesetzter 


Richtung, begleitet von zivilgekleideten Polizeibeamten, Bischoff fragte sich, ob ihre 
Begleiterin denn nicht verstand, was das für sie bedeutete ... (A II, 77) 


Dem pan-shot (Kameraschwenk) parallel zur Bewegung des Zugs, dem 
Überblick aus der Perspektive eines allwissenden Erzählers entsprechend, 
folgt ein dolly-shot (Kamerafahrt) an den anderen Fußgängern vorbei auf die 
zwei Frauen zu, immer noch aus der Sicht des allwissenden Erzählers, der 
aber nun seinen Blick auf einen Punkt festlegt, um dann in den point-of-view- 
shot, die Perspektive Bischoffs, eingeleitet durch die erlebte Rede ("nun sollte 
sie"), überzugehen. Die Filmsprache versagt an diesem Punkt, da es sich von 
hier an um Bewußtseinsinhalte einer Person handelt. Die Einschränkung der 
Perspektive des allwissenden Erzählers endet in der personalen Erzählung aus 
der Perspektive Bischoffs: "Bischoff fragte sich ... " Im Erzählfluß wird der 
gewaltsame Wechsel vom Ich-Erzähler alles Vorangegangenen zum persona- 
len Erzählen weniger spürbar, die Frage nach dem Warum dieses Wechsels, 
die bei der Montage unweigerlich aufgekommen wäre, stellt sich nicht direkt. 
Weiss bedient sich hier einer der Charakteristiken des realistischen Erzählens, 
daß nämlich durch und im Erzählen die Tatsache verborgen wird, daß erzählt 
wird. Der Erzähler stiehlt sich fast unbemerkt ins Bewußtsein einer seiner 
Figuren. Motiv für den Wechsel zur immer längere Passagen bestimmenden 
personalen Erzählsituation könnte sein: Die Weigerung des alter ego des 
Autors, des erzählten Ichs, sich wirklich ins Zentrum des Widerstands und 
des Tobens der Nazi-Diktatur zu begeben. Das Ich bleibt immer an der 
Peripherie als beteiligter Beobachter, als Krankenpfleger in Spanien, 
Kinderbetreuer in Frankreich und Nachrichtenüberbringer in Schweden. Daß 
es nicht nach Deutschland fahren darf, ist eine vom Autor erfundene 
Direktive der Partei. Trotz des Parteieintritts bewahrt es immer eine gewisse 
Distanz sowohl zu den Machtkämpfen innerhalb der Partei, als auch zu deren 
Aktionen gegen die Faschisten. Es scheint fast, als wolle es sich die Finger 
nicht schmutzig machen, als wisse es von dem oft unausweichlichen Mecha- 
nismus, im Handeln, und sei es für die richtige Sache, schuldig zu werden, 
als wolle es sich von einem Urteil, das über das Handeln seiner Genossen 
gemäß den Konsequenzen ihres Handelns getroffen werden wird, selbst aus- 
nehmen. Die Konsequenz dieser Reserve ist dann andererseits das Ausbleiben 
einer direkten Konfrontation des Ichs mit ‚dem Feind’, den Faschisten. Ich 
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werde später darauf zurückkommen, daß dies im Zusammenhang mit der von 
Weiss so quälend empfundenen Dialektik und manchmal sogar Austausch- 
barkeit von Opfer-Sein und Täterschaft zu sehen ist. Diese Problematik wird 
im Roman auf andere Figuren abgeschoben. Ebenso wird noch die Rede 
davon sein müssen, warum Weiss sich besonders oft bei den Frauen das 
Privileg zuschreibt, als personaler Erzähler in ihr Bewußtsein schauen zu 
können. 


5.4 Konjunktiv Futur I 


"Konjunktiv Futur I"*° hat sich eingebürgert als Beschreibung der im letzten 
Abschnitt der Ästhetik des Widerstands gebrauchten Form (ab Ä III, 260). Die 
Beschreibung einer grammatischen Form sagt nichts aus, solange ihre 
Funktion, hier die des Konjunktivs, nicht geklärt ist. Es ist aber weder ein 
Optativ (Weiss wünscht sich sicher nicht die Ereignisse des Kalten Kriegs, die 
er hier erwähnt), noch ein Potentialis (der Erzähler weiß aus der Perspektive 
von 1981, daß diese Ereignisse stattgefunden haben). Eine Erklärung ist, daß 
"der Konjunktiv Futur I das Imaginäre bloß(legt), das aus der Differenz 
zwischen dem dokumentarisch-objektiviereden Interesse und der realen 
Uneinholbarkeit des Vergangenen entspringt".*’ Dann hätte allerdings das 
ganze Buch in dieser Weise geschrieben werden müssen, und nicht nur die 
Ereignisse von 1945 bis zur Zeit des Erzählens, um deren ‚dokumentarisch- 
objektivierende’ Darstellung es Weiss überhaupt nicht geht. Die erzählte Zeit 
umfaßt im engeren Sinne den Zeitraum 1937-1945 mit Exkursen bis in die 
Frühgeschichte der Menschheit (vgl. Ä I, 100) und der Heranführung an die 
Ereignisse der Zeit des Erzählens 1981 in der Konjunktiv-Passage, 
insbesondere die ‚Nachrüstung’ und ‚Nach-Nachrüstung’ (vgl. Ä II, 264). 
Die Thematik des Romans, das Gegeneinander von Überwältigung und 
Widerstand bzw. von Heimatlosigkeit und Geborgenheit in einem festen 
Zusammenhalt, die sich in der Zeit zwischen 1937 und 1945 besonders 
zuspitzt, soll durch die Einbeziehung der gesamten geschichtlichen Zeit als 


46 Burkhardt Lindner, "Ich Konjunktiv Futur I oder die Wiederkehr des Exils", Götze/Scherpe 
85-94. Die Formgl wird u.a. übernommen von Günter Samuel, "Kafka hinter Dantes Schultern. 
Textfiguren und Schattenkörper in der Asthetik des Widerstands", Grabers et al. 272-293; hier 
284. 


47 Lindner, "Konjunktiv" 94. 
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Universale der Menschheitsgeschichte dargestellt werden. Während die Zeit 
vor 1937 in Form von Mythen und Kunstwerken in der erzählten Zeit 
vorhanden ist, kann was nach 1945 liegt nur durch Thematisierung der Zeit 
des Erzählens ("... wie tief aber wäre erst diese ständig fließende Verändrung 
zu spüren, wenn noch einmal so viel Zeit vergangen sei, wie damals für mich 
beim verhägnisvollen Ende des Kriegs" (Ä III, 261), das heißt, da das Ich 
1917 geboren ist: 1945 + 28 Jahre = 1973, ungefähr die Zeit des Beginns 
der Arbeit an der Ästhetik des Widerstands) und im Konjunktiv der indirekten 
Rede erzählt werden: Was für das erzählte Ich Zukunft war, drückt das 
erzählende Ich im Konjunktiv der berichteten Rede aus.*° Damit ist eine 
zeitliche Kontinuität der Kämpfe bis in die Gegenwart des Vietnamkriegs, der 
Befreiungskämpfe in Afrika und des Kampfs gegen die Apartheid hergestellt: 
"Schwarze Gesichter, mit glitzernden Zähnen, gelbliche Gesichter unterm 
Helm aus geflochtenem Bast, junge Gesichter, fast kindlich noch, würden 
anstürmen und wieder untertauchen im Dampf."(Ä III, 267) 


5.5 Das Wir, das Ich und die proletarische Identität 


Wer ist das "Wir" der Ästhetik des Widerstands? Es ist das bewußte 
Proletariat im allgemeinen, die Mitglieder der KP im besonderen, alle, die 
sich von Faschismus und Sozialdemokratie nicht haben betrügen lassen, alle, 
die das Gegenteil von Bürgern oder Kleinbürgern sind, und alle, die so sind, 
wie das erzählte Ich sein will. Es sind außerdem die Bewohner der Länder 
des real existierenden Sozialismus. Die Welt der Ästhetik des Widerstands ist 
von vorneherein in "Wir" und die anderen eingeteilt: "Rings um uns hoben 
sich die Leiber aus dem Stein."(Ä I, 7) Hier ist das Andere, das das Wir 
umgibt, noch wenig differenziert. Etwas später tritt es schon klarer hervor: 


Voller Verachtung den Angepaßten den Rücken zukehrend, stellten die auf dem Floß 
Treibenden Versprengte dar einer ausgelieferten Generation, die von ihrer Jugend her 
noch den Sturz der Bastille kannten.(Ä I, 345) 


Das Wir ist auf dem Floß: "So wie wir es selbst taten, hoben sich die 


gemalten Figuren von der Vernichtung ab."(Ibid.) Das Andere sind die 
Angepaßten, wobei die Wortwahl hier einen direkten Bezug zu den Anderen 


48 Zur Distanz erzähltes Ich - erzählendes Ich vgl. Martin Rector, "Örtlichkeit und Phantasie - 
Zur inneren Konstruktion der Ästhetik des Widerstands", Stephan 104-133; hier 104. 
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der Zeit des Erzählens herstellt, die im letzten Band konkretisiert die der 
Subjektivität fröhnenden Einwohner der BRD sind: Es sind die, die den 
Wunsch haben, "sich selbst, wie es von jetzt an immer häufiger hieß, zu 
verwirklichen" (Ä III, 262). Das Wir dagegen gehört zur "Richtung derer, die 
sich befreien wollten"(ibid.)*. Der Gegensatz zwischen bürgerlichem 
Versumpfen in Innerlichkeit und Subjektivität und politischem Engagement 
des Proletariats hat sich im Gegensatz zwischen BRD und DDR niederge- 
schlagen: Dort "Herrschaft des Geldes", hier "Arbeit", dort ‚hektisches 
Aufblühn’, hier ‚Armut’, dort "künstlicher Überfluß", hier "ideologische 
Mühen", dort "unbegrenzte Möglichkeiten", hier "politische Strenge", von 
dort kommend "ein Heer von Agenten", hier dagegen aufgebaut "der Selbst- 
schutz"(Ä II, 264). Obwohl Arbeit, Armut, ideologische Mühen, politische 
Strenge und Selbstschutz nicht unbedingt von sich aus erstrebenswert sind, hat 
der Roman diesen Aspekten als Grundkonstanten proletarisch-bewußten Da- 
seins, vor allem aber als Voraussetzung des bedingungslosen Kampfes gegen 
den Faschismus, über die vorangegangenen mehr als 900 Seiten ein solches 
positives Gewicht gegeben, daß sie in sich wünschenswert scheinen. Es sind 
nun die Eigenschaften der DDR, wer die DDR kritisiert, schmäht also den 
Widerstand gegen den Faschismus und rückt selbst in gefährliche Nähe zu 
diesem Lager. Das ist die Konsequenz aus der im ganzen Roman angelegten 
Alternative, den bestehenden Sozialismus zu verteidigen, oder zum Lager der 
Faschisten gerechnet zu werden müssen: "No one who denies, or even 
questions, the mythological importance of this historical moment (October 
1917; F.W.), can lay claim here to the role of a ‚voice’.">® Ebenso wenig 
die, die an den nachfolgenden Ereignissen in der Sowjetunion grundlegende 
Kritik üben; sie sind alle zu den Faschisten zu zählen: 


Wollen wir uns mit dem Werdegang des früheren Mitarbeiters Lenins (Trotzki; 
F.W.), des Mitplaners der Oktoberrevolution befassen, so drängt sich uns zunächst 
die Tatsache auf, daß seine Gegnerschaft zum Sowjetstaat ihn, wenn auch von 
anderen Beweggründen als den faschistischen geleitet, ins Lager des Faschismus stellt. 
(A I, 243) 


Sowohl Gomez, der hier spricht, als auch Hodann, der ihm letztendlich 
zustimmt (A I, 244), benutzen das Konsensus formende Wir, das kaum vom 


49 Hier trennen sich auch die Wege des Ichs und seines Mentors Hodann, der erstere Haltung 
den ehemaligen deutschen Soldaten nahelegt.(Ibid.) 


50 Feher 159. 
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Wir in den Passagen, die nicht direkte Rede sind wie hier, unterschieden 
werden kann. Das eingestreute "sagten wir"(z.B. auch Ä I, 91) dient 
überhaupt öfter dem Bestreben, einen Konsens (auch mit dem Leser) herzu- 
stellen, als Zeichen von Diskursivität zu sein. Münzer gehört hier schon zu 
den anderen: "Münzer indessen war nicht der gleichen Meinung. "(Ibid.) Das 
erzählte Ich hat sozusagen Glück gehabt, während entschieden wurde, wer zu 
‚uns’ gehört und wer zu den Faschisten, sich an der Peripherie befunden und 
sich nicht durch eine exponierte Stellung gefährdet zu haben, "denn sie hätten 
mich an die Wand stellen können."(Ä III, 265) Selbst wenn Meinungen un- 
kommentiert nebeneinanderstehen, bleibt die Wertung innerhalb des Schemas 
durch indirekte Kommentare des Erzählers erhalten. Während beispielsweise 
die Anarchisten im selben Zusammenhang nur "behaupten", können die Mos- 
kautreuen aufgrund ihrer ‚objektiven Einschätzung der Lage’ auf das Gegen- 
teil "hinweisen" (Ä I, 235). 

Arbeit, Armut, ideologische Mühen, politische Strenge und Selbst- 
schutz, sowie damals noch, da es keine DDR gab, Heimatlosigkeit bei 
gleichzeitiger Geborgenheit in einem ‚größeren Zusammenhang’(Ä II, 171) 
sind die Konstanten der Identität des Wir im Kampf gegen den Faschismus. 
Die Identität des Wir stellt sich durch die direkte Identifikation mit der 
Sowjetunion her: "Das Land stand allein, so wie wir allein standen, und in 
diesem Alleinstehn waren wir miteinander verbunden."(Ä I, 170) So wie die 
Sowjetunion geopolitisch vom ‚Feind’ umgeben ist, gibt es außerhalb der 
Proletarierwohnung "nur Feindlichkeit"(Ä I, 27), ‚Wir’ sind "vom Verderben 
umgeben"(Ä I, 82), "(w)ir waren Vereinzelte und gleichzeitig von einer 
Totalität umfangen"(Ä I, 137). Je undifferenzierter und allumfassender das 
Außen ist, desto stärker erscheint der Zusammenhalt ‚innen’. Wer dem Innen 
kritisch gegenübersteht, landet automatisch draußen. Da das Innen mit allen 
positiven Attributen eines imaginierten intakten Arbeiterbewußtseins aus- 
gestattet ist, wird der ‚desorientierte Linke’ (s.o.) in dieses Innere 
hereingezogen, wenn er sich sträubt, gelangt er auf die Seite der Antikom- 
munisten. Durch diesen Mechanismus reproduziert der Roman die Schemata 
des geteilten Deutschlands und des Kalten Kriegs. 

Wenn man die Konstanten von Weiss’ ‚proletarischem Realismus’ 
mit denen des konservativen bürgerlichen Realismus vergleicht, wird eine 
erstaunliche Nähe sichtbar, sei es auch nur durch direkte Negation der 
letzteren. Laut der Ästhetik des Widerstands zeichnet. sich der bürgerliche 
Realismus durch seine Liebe zum Eigentum und zur Seßhaftigkeit aus (vgl. 
Ä I, 134), das Leben der Proletarier ist von Ortswechseln und Besitzlosigkeit 
geprägt. Hier steht die direkte Negation im Vordergrund. Beiden jedoch ist 
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die Arbeit eine der wichtigsten sinnstiftenden Konstanten (vgl. Ä I, 133 oder 
Ä I, 352, wo in den Worten des Vaters "dieses Tätigsein” im allgemeinen 
"unsere Kultur" bestimmt; wenn man Marx Auffassung von der Arbeit als 
"Wesen der Menschengattung”(Ä I, 351) nicht mit seiner Analyse des 
Kapitals ergänzt, verwischen sich die Grenzen zwischen mehrwertschaffender 
und mehrwertschöpfender Tätigkeit). Während die Heimatlosigkeit des 
Proletariats nur ein Symptom der Logik des Kapitals ist (die notwendige 
‚Freiheit’ des Proletariats, daß es seine Arbeitskraft dort verkaufen kann, wo 
sie vom Kapital benötigt wird), erhält sie in der Ästhetik des Widerstands fast 
so etwas wie einen Eigenwert. Auf jeden Fall ist sie aber Voraussetzung 
dafür, sich im Internationalismus, in der Partei, eine Heimat zu schaffen. 
Gerade an dem Punkt, wo Weiss nun zu einer positiven Bestimmung der 
Identität des Proletariats über die Negation der bürgerlichen hinaus gelangt, 
tritt er in einen Gegensatz zu den historischen Gegebenheiten. Denn die 
Sowjetunion hatte in ihrer Abwendung vom Internationalismus zum 
‚Sozialismus in einem Land’ dem Heimischsein in der Internationalen den 
Boden unter den Füßen weggezogen. 

Als Signal der Kargheit bei gleichzeitiger Sauberkeit, die für den 
Erzähler Ausdruck der "Auflehnung ... gegen den Ansturm von Demorali- 
sierung und Verdummung" (Ä I, 35) sind, hat Weiss durchgehend das weg- 
gelassene unbetonte "e" eingebaut, das einen auch nach vielen Seiten immer 
wieder stolpern (es handelt sich nämlich oft nicht um die in der Umgangs- 
sprache üblichen Auslassungen) und nicht vergessen läßt, für wen hier erzählt 
wird. Es steht in merkwürdigem Kontrast zum komplizierten hypotaktischen 
Satzbau. Beides zusammengenommen entspricht auf der Ebene des Satzbaus 
Weiss’ Vorstellung von einer proletarischen Kultur, die die Merkmale ihrer 
Klasse, die Kargheit, Armut und Auflehnung dagegen, einbringt, ohne die 
Komplexität der Formen aufzugeben. Das bewußte Proletariat hat nicht 
"Spitzendecke" oder "Porzellanvase", dafür aber Bücher "von Toller oder 
Tucholsky, von Kisch, Ehrenburg oder Nexö"(Ä I, 35). Die Formel "arm 
aber sauber" stellt den Leser auf einige Proben, bedenkt man ihre 
gleichzeitige Verwendung in der Ideologie der Nazis. 

Der Kampf um eine proletarische Identität ist "ein Kampf um die 
Überwindung des Hangs zur Kleinbürgerlichkeit"(Ä I, 66). Wieder scheint 
die Abgrenzung gegen andere eine größere Rolle zu spielen als die positive 
Bestimmung der eigenen Identität. An diesen Stellen tritt der Versuch des 
Autors zutage, sich eine Wunschidentität zu erschreiben, die sich zunächst die 
eigene Herkunft und eigene Klassenzugehörigkeit vom Leibe halten muß. Am 
deutlichsten wird das, wenn das imaginierte proletarische Ich auf Menschen 
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trifft, die in ihren Biographien Elemente des Lebens des Autors aufweisen. 
Boye gehört zu denen, die sich eher ‚selbstverwirklichen’ als ‚sich selbst 
befreien’(s.o.) wollen, sie begibt sich in psychoanalytische Behandlung. 
Boyes Leben in Berlin ist charakterisiert durch "wöchentlich drei Stunden 
Psychoanalyse" und "Herumsitzen in den Kreisen der Boheme"(Ä II, 27). 
Ihre Erfahrungen, die ja die Erfahrungen Weiss aus seinem früheren Leben 
sind, "ließen sich in keinerlei Zusammenhang bringen mit dem Leben des 
Laufjungen und Abendschülers"(ibid.), mit den Erfahrungen des 
proletarischen Erzähler-Ichs. Der ‚Hang zur Kleinbürgerlichkeit’ läßt dann 
Boye im Sportpalast den Faschisten zujubeln, während das Proletarier-Ich 
Flugblätter verteilt: 


Wir hatten kommunistische Flugblätter verteilt vor dem Sportpalast, in dem eine 
nationalsozialistische Massenkundgebung stattfand, draußen waren wir aufgetaucht 
und gleich weitergerannt, um nicht zusammengeschlagen zu werden, drinnen im 
Gewühl hatte Boye die Prophezeiung grausamster Brutalität wie ein dunkles exotisches 
Ritual über sich ergehen lassen.(Ä II, 27f.) 


Die Möglichkeit, daß er aufgrund der eigenen Biographie wie momentan hier 
Boye selbst zum Mitläufer hätte werden können, auf eine verstorbene 
authentische Figur abzuwälzen und sich selbst als imaginiertes Ich zum Opfer 
zu stilisieren, das im politischen Handeln von den Nazibanden verfolgt wird, 
zerstört das Bild des um Aufrichtigkeit und Authentizität bemühten Autors. 
Die ‚Überwindung der Kleinbürgerlichkeit’ erfolgt hier auf Kosten anderer. 
Der Hang zum Grübeln, diese "qualvoll(e) Suche nach Wahrheit" (Ä III, 38), 
führt Boye kurz ins Lager der Faschisten und dann in den durch das Grübeln 
selbst verschuldeten Selbstmord ("Dieses Ende der qualvollen Suche nach 
Wahrheit widersprach unsern eignen Absichten"(ibid.); das "unser" markiert 
hier die Distanzierung von ihrem Handeln), während die, die auch "aus noch 
völlig unersichtlichen Gründen" der Partei zustimmen (so der Vertreter der 
liberalen’ Richtung anläßlich der Moskauer Prozesse (Ä I, 292)), also die 
Suche nach Wahrheit gelegentlich einfach der Partei überlassen, die Opfer 
sind. 

Wodurch sich das Wir seine ideologische Standfestigkeit und 
Unanfechtbarkeit durch den Faschismus im Gegensatz zu den "Verführten 
und Übertölpelten"(A II, 43) und dem Rest des "unaufgeklärte(n) Pro- 
letariat(s)"(Ä I, 42) bewahrt, scheint ein widersprüchlicher Prozeß zu sein. 
Einerseits besteht das Wir immer wieder darauf, daß die gewonnenen Ein- 
sichten nur von ihm selbst erworben werden können, nicht von außen an es 
herangetragen werden dürfen, daß es nur sich selbst ein Bild von sich selbst 
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machen kann (vgl. Ä I, 11). Andererseits beschäftigt es sich mit dem 
Gedanken, "warum es mißlungen war, dem Proletariat seine Lage klar zu 
machen"(Ä I, 140). Das Wir handelt entgegen seinem Anspruch an sich selbst 
für die anderen als Stellvertreter: 


(Ich begann) zu begreifen, daß wir bei unserm Versuch, zu Einsichten zu kommen, 
immer an der Stummheit und Müdigkegit unsrer Arbeitsgefährten mitzutragen hatten 
und daß wir alles, was wir auffanden, auch für sie erwarben.(A I, 184f.) 


Damit ist das Einschwenken auf die Linie der russischen KP vorgezeichnet 
in Nachzeichnung des Gedanken, daß die Avantgarde der Arbeiterschaft, 
organisiert in der Partei, als Elite die Massen nach sich zieht. Letztendlich 
kann auch nur der Zusammenhang in der Partei gewähren, daß man nicht der 
Trägheit anheimfällt: 


Unbestreitbar war auch, daß wir ein Teil des äußersten Vorsprungs der Gegenwart 
waren, das Wissen um jene, die vorangingen, ohne sich umzuwenden, ohne den Sturz 
zu fürchten, forderte unablässige Anstrengung, das Erreichte zu schützen, zu 
festigen.(Ä I, 211) 


Die Elite der Partei ist Ansporn und Verpflichtung, überläßt man sich der 
Trägheit, ist das eigene Schuld, und selbst wenn das Taktieren der 
Parteiführung für den einzelnen nicht mehr nachvollziehbar ist, liegt das nicht 
an ihr, sondern an einem selbst: "Wir hatten uns daran gewöhnt, das 
Deformierte, das nichts andres als ein Abbild unsrer eignen Geringfügigkeit 
und Denkschwäche war, hinzunehmen."(Ä II, 167) Das Ich hält sich noch aus 
dieser Unbedingtheit im Eintreten für die Partei heraus, es bleibt lieber an der 
Peripherie, als ihm die Problematik der schmutzigen Hände angesichts der 
bevorstehenden Verhaftung Marcauers bewußt wird: "Jetzt aber trat nur die 
beunruhigende Frage an mich heran, ob ich bereit wäre, Marcauer ... der 
Liquidierung auszuliefern."(Ä I, 297) Daß es prinzipiell in diese Richtung 
tendiert, zeigt sich an der unreflektierten Übernahme der ‚Sprachregelung’ 
("Liquidierung"), die für die Beseitigung der Dissidenten in der 
Parteibürokratie gilt. Als Mewis es dann aber fragt, "warum ich noch nicht 
um den Beitritt zur Partei ersucht habe"(Ä I, 297), als sei dies ein Privileg, 
bleibt es doch lieber nur beteiligt-unbeteiligt: "Die Beantwortung der Frage, 
die Mewis, fast beiläufig, gestellt hatte, mußte aufgeschoben werden. "(Ä I, 
298) Angesichts der möglichen Konsequenzen bewahrt es sich also doch 
lieber noch einen Rest des kleinbürgerlichen Grüblertums und versteckt dies 
hinter einer unpersönlichen Syntax, als sei dies nicht allein seine Sache. 
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Die Frage Mewis taucht wieder auf, ohne daß das Problem der 
schmutzigen Hände gelöst worden wäre, und zu einem Zeitpunkt, da der 
Nutzen der Parteizugehörigkeit die mögliche Verstrickung in Schuld 
verdrängt, nämlich im Zustand der Verlorenheit in Paris nach dem Abzug aus 
Spanien: "Nur noch die Frage, welcher Partei wir angehörten, oder 
beizutreten gedachten, enthielt die Hinwendung zu einer weiterbestehenden 
Festigkeit."(Ä II, 19) In dieser Situation hat die Frage der Parteizugehörigkeit 
wieder die Eindeutigkeit der Zuordnung zu einem Innen und Außen, zum Wir 
oder den anderen, wie es einige Seiten später am Bild G£ricaults formuliert 
wird: "Ihr, die ihr vor diesem Bild steht, so sagte der Maler, seid die 
Verlornen, denen, die ihr verlassen habt, gehört die Hoffnung."(Ä II, 27) 
Auch später in Schweden, wo der Parteieintritt erfolgt, hat die Nähe zur 
Partei nur Vorteile, da sie das Ich aus der zweifachen Entfremdung in der 
Separatorenfabrik und in Brechts Fabrik erlöst. Der ihm von Mewis 
übertragene Auftrag schafft Sicherheit: "Wenn mich das Vorhaben anfangs 
in eine Spannung versetzt hatte, so deshalb, weil es mich wieder in größre 
Zusammenhänge einfügte."(Ä II, 171) Die ‚Beantwortung der Frage’ 
Marcauer betreffend ist offensichtlich über das Ende des Romans hinaus 
aufgeschoben worden, es sei denn die Erwähnung der Verhaftung Marcauers 
als eines Ereignisses unter anderen enthalte eine stillschweigende Billigung: 
"Während der Sommermonate, Grieg war abgereist, Marcauer verhaftet, 
Hodann wieder heftigen Anfällen seiner Krankheit ausgesetzt, ... "(Ä I, 305) 
Während sich die herakleischen Figuren wie Stahlmann diese Frage vielleicht 
gar nicht stellen und dann später Stasi-Mitarbeiter werden,°! also mit der 
Täterrolle keine sichtbaren Schwierigkeiten haben, drückt sich das Ich so 
lange um sie herum, bis sie nicht mehr so akut ist. Die Partei ist für das Ich 
in erster Linie der ‚größre Zusammenhang’ als Ort des Heimischseins in der 
Fremde und Besitzlosigkeit. 


5.6 Diskursivität 
Das Außen und Innen der Identität des Wir dient auch zur Festlegung dessen, 


was unter den Genossen zur Diskussion stehen kann. Wer Standpunkte 
außerhalb bezieht, gehört nicht mehr zum Wir und steht auf verlorenem 


51 Vgl. Cohen, Bio-bibliographisches Handbuch 114. 
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Posten. Bevor Marcauer verhaftet wird, ist sie schon durch den Erzähler 
außerhalb des Diskurses der Genossen angesiedelt. Sie darf zwar reden, ihre 
Position ist aber bereits erzähltechnisch untergraben: "Und dann riß sie noch 
einmal an, was wir früher schon abgelehnt hatten ... "Ä I, 311) Der 
Erzähler zieht sich wie die Partei von ihr zurück. Daraufhin erfolgt die 
gegenüber den Frauen, die sich der Parteilogik nicht unterwerfen, übliche 
Abschiebung ins Psychopathologische: "Wir sahn Marcauer als verstört an, 
Lindbaek empfahl ihr Ruhe."(Ä I, 312) Und schließlich: "Niemand mehr 
konnte Marcauer beistehn, als ihre Arrestierung angeordnet wurde."(Ä I, 
313) Doch der Erzähler scheint die Brutalität dieses Standpunkts zu fühlen 
und bezieht plötzlich eine Position, die ihren Ort außerhalb des Wir 
unmarkiert durch eine Identität mit irgendeiner Gruppe hat. Das Wir ‚würde 
den Gedanken an sie verdrängen’(ibid.), auf einer anderen Ebene bleibt 
jedoch die Erinnerung an Marcauer erhalten, und zwar zum Zeitpunkt ihrer 
Exekution in einem Bild Gojas: 


Nur der Eindruck hielt sich noch, wie sie unten in der Halle der Villa Candida den 
Sand beschrieb, zu fahlem Gelb beleuchtet von der abgestellten Laterne, das Weiße 
in den aufgerißnen Augen, die dicht aneinandergereihten Rücken des 
Exekutionskommandos, und seitlich hinter ihr, an der Wand, waren ein paar der 
gerahmten Stiche des Bankiers Merle zu sehn ... (Ä I, 313f.) 


Es scheint, als verstecke sich hinter dem Erzähler-Ich noch ein anderer 
Erzähler, der alles in einem weiteren Rahmen als dem, der dem Ich und Wir 
gesteckt ist, sieht. Da aber der Tod Marcauers offensichtlich nur in der Kunst 
ein bleibendes Denkmal erhält, die Parteilogik aber oder deren Beurteilung 
durch das Ich im weiteren Verlauf des Romans nicht grundsätzlich in Frage 
stellt, steht diese Textstelle praktisch in Widerspruch zum Projekt des 
Romans, Kunst und Politik zu einer Synthese zu bringen. Die Kunst ist hier 
die Sphäre dessen, was in der Politik keinen Platz hat, und steht, ohne sie zu 
beeinflussen, neben ihr. Außerhalb der Kunst bleibt der Gedanke an 
Marcauers Auflehnung entwertet durch die Assoziation mit der vom Wir 
postulierten psychischen Schwäche. Wie resignierend läßt der Erzähler gegen 
Ende des Romans feststellen: "Die Kunst müsse, nach Hodanns Worten, 
etwas aufwiegen von dem, was von der Politik nicht erfüllt werde." (Ä II, 
135) Humanität kann Marcauer nicht im Umgang mit ihren Genossen, 
sondern nur in der Kunst erwarten, denn "Kunst sei gleichbedeutend mit 
Humanität"(Ä III, 134). 

Wie schon aus diesem Beispiel ersichtlich ist, trifft folgendes nicht 
auf Die Ästhetik des Widerstands zu: 
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Die Ästhetik des Widerstands richtet sich damit schon in ihrer Form gegen die 
gesamtgesellschaftlich, politisch und massenmedial programmatische Reduktion von 
Komplexität, und auch darin liegt ihr utopischer Gehalt. Sie führt vor, was Jürgen 
Habermas den herrschaftsfreien Diskurs genannt hat.>2 


Im Gegenteil: Die politischen Diskussionen stehen wie hier im Spanienkrieg 
immer direkt unter dem Druck der Ereignisse, der letztendlich jegliche 
Maßnahme, auch gegen die eigenen Genossen, rechtfertigt. Der Zwang zum 
Handeln reduziert die Komplexität der Wirklichkeit auf taktische 
Angemessenheit. Es handelt sich also um Habermas im Irrealis: Gäbe es 
genug Zeit, ließe sich vielleicht eine Einbeziehung aller Positionen und 
Lösung aller Probleme erreichen. Aber alle Positionen will der Erzähler auch 
nicht zulassen, andernfalls hätte er es nicht nötig, manche, wie die Marcauers 
und anderer, durch erzähltechnische und psychologisierende Eingriffe zu 
unterminieren. Er tut also mehr als er in untertreibender Bescheidenheit 
vorgibt: "Ich begann meine neue Tätigkeit als ein Chronist, der gemeinsames 
Denken wiedergab."(Ä II, 306) Er definiert nämlich gleichzeitig, was zu 
dieser Gemeinsamkeit gehört und was nicht. Die Verlagerung der Debatten 
an die Peripherie der Kämpfe, beispielsweise in die Krankenstation in 
Spanien, birgt nur scheinbar die Möglichkeit, außerhalb der Zwänge der 
Politik zu Einsichten zu kommen, denn auch hier ist der Diskurs 
eingeschränkt durch zwei Faktoren: Die Rolle der Überwachung durch den 
Feind übernimmt der Genosse Diaz, der über Hodanns Bemühungen 
"Rapporte"(Ä I, 262) abliefert. Zweitens "reichten (die Nachrichten) nicht 
aus, ein Bild der Lage zu vermitteln".(Ä I, 222) Dieser Faktor wird immer 
angeführt, um zu begründen, daß man sich letztendlich auf die Direktiven der 
Partei zu verlassen hat, da man selbst nicht genug weiß. 

Münzenberg wird ähnlich behandelt. Sein Abweichen von der Partei- 
linie wird ebenso psychologisierend aus seinem Charakter erklärt. Katz läßt 
der Erzähler die ‚Inkonsequenz in seiner Arbeit’ so erklären: "Eigensinnig, 
sagte er, zu eigenmächtigen Entschlüssen geneigt, sei Münzenberg immer 
gewesen, jetzt aber habe er aus einer Absondrung heraus gehandelt, die tief 
in seinem Wesen begründet schien" (Ä II, 49), und räumt ihm dann mehrere 
Seiten ein, auf denen er dessen ‚Autoritätskomplex’, den er aus seiner 
Kindheit mitgebracht habe, erläutern kann.(Ä II, 50ff.) Was hier zur Klärung 
des Wegs eines Genossen in den Widerstand dienen könnte, wird hier einem 
anderen Genossen in den Mund gelegt, der ihn unglaubwürdig machen will. 


52 Lilienthal 146. 
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Hodanns Abwendung von der KP im schwedischen Exil wird nicht 
psychologisiert, sondern mit dessen körperlichem Verfall in Verbindung 
gebracht. Seine Abrechnung mit allen Positionen der Partei zu dieser Zeit 
wird auf derselben Seite dreifach unterlegt durch Hinweise auf seinen 
Gesundheitszustand: Er wird "in seinem Zerfall" gezeigt, "(e)twas war mit 
ihm geschehn während des vergangnen Jahres, etwas, das ihn zerrüttet hatte”, 
er war "einem Zusammenbruch nah".(Ä II, 242) Es wird nahegelegt, daß 
eher etwas ‚mit ihm geschehen sei’, das Asthma ihn geschwächt habe, als daß 
vielleicht etwas in der Partei geschehen sei, was ihm weitere kritische 
Sympathie unmöglich gemacht hat. 

Während physische und psychische Schwäche die zeichnet, die in 
einen Gegensatz zur Partei geraten, ist physische Stärke und die Fähigkeit zu 
Gewalt die Rechtfertigung der Linientreuen, sich über die ‚Libertären’ lustig 
zu machen: "Ihr wollt in Cueva wohl eine Camarilla aufstellen oder ein 
anarchistisches Kränzchen gründen", sagt Stahlmann, und der Erzähler 
kommentiert dies so: 


(U)nd er konnte sich solchen Spott leisten, denn die Aufgaben, für die er sich 
einsetzte, standen in krassem Gegensatz zu Hodanns psychiatrischem Anliegen. Im 
Hinterland des Feinds hatte er mit seiner Truppe Brücken und Munitionslager 
gesprengt ... (Ä I, 262) 


Die Krittler und Zweifler sind ein angekränkelter Haufen, die linientreuen 
Kämpfer sind wie Stahlmann "von untersetzter kräftiger Gestalt, mit breiter 
wuchtiger Stirn, schrägen Augen, hervortretenden Backenknochen, wulstigen 
Muskelsträngen überm Mund"(Ä I, 260). 

Während die politische Haltung der Dissidenten aus ihrem 
angekrankten Wesen erklärt wird, verhält es sich bei den Linientreuen oft 
umgekehrt: Bei ihnen entstellt die Politik ihren Charakter. Bezüglich Marty 
heißt es: "Uns schien es möglich, daß seine despotischen Eigenschaften 
zurückzuführen waren auf die Verantwortung, die er trug"(Ä I, 205), und 
weiter: "Während wir uns darum bemühten, seine Härte damit zu erklären, 
daß er von der sowjetischen Perteiführung in sein Amt eingesetzt (war)... , 
sahn andre nur die Entstellungen seines Charakters." (Ä I, 206) Während also 
der dogmatisch-autoritäre Charakter der Linientreuen durch ihre 
Verantwortung entschuldigt wird, dient die psychische und physische 
Schwäche der Dissidenten zur Unterminierung der Gültigkeit ihrer Kritik. 

Die Anwendung "realpolitischer Handlungen"(Ä I, 235) der 
Kommunistischen Partei in Spanien wird dadurch gerechtfertigt, daß die Linie 
der Anarchisten falsch war und sie sich dagegen durch akrobatisches 
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Taktieren durchsetzen mußte. Die Anarchisten auszuschalten und die 
Bürgerlichen zu umwerben, dient alles einem höheren Zweck (vgl. Ä I, 238). 
Die Instrumentalisierung der Politik läßt sich aber nicht allein durch den 
Druck der Ereignisse entschuldigen und erklären. Sie stellt eins der 
Grundprobleme des Programms einer Partei dar, deren Handeln stets auf das 
Erreichen eines in der Zukunft angesiedelten Zustands abzielt. Alles, was sich 
als Mittel zum Erreichen dieses Ziels verstehen läßt, hat damit auch seine 
Begründung. Sieg oder Niederlage in Spanien sind letztendlich nur von 
sekundärer Bedeutung, "(k)aum mehr als ein Symbol stellte das Land dar, in 
dessen Bürgerkrieg wir verstrickt waren"(Ä I, 267), alle Bemühungen dort 
sind auch bei einer Niederlage ein Sieg, "so lange der Internationalismus noch 
nicht aufgerieben war"(Ä I, 310). Um die Einwohner Spaniens geht es fast 
nicht, es wird festgestellt, "wie wenig wir wußten von dessen Bewohnern", 
es ging schließlich um "den Gedanken an das Weiterbestehn einer 
Weltbewegung"(Ä I, 267). Ob also beispielsweise die Anarchisten die 
Bedürfnisse dieses Landes hätten besser verfolgen können, ist nicht relevant, 
da sie in erster Linie dieser ‚Weltbewegung’ im Weg standen. Wichtiger ist, 
daß "die Hauptkräfte der Zersplittrung unschädlich gemacht worden waren" (Ä 
I, 198), so der Erzähler in der Pose des Wir und im Ton des kalten Dogmas, 
fast Befriedigung kommt auf, daß die Anarchisten "an den Panzerwänden der 
italienischen Tanks und unter den Bomben der deutschen Flugzeuge 
pulvrisiert”® (werden)", wir müssen "ihrer Beseitigung doch zustimmen"(Ä 
I, 244), sagt Hodann, der Vertreter der ‚libertären’ Richtung. Dies spiegelt 
die Erleichterung eines der Begründer des historischen Materialsmus, "als die 
anarchistische Republik ihre Schwäche gegenüber seinen und Marxens Thesen 
zeigte und plötzlich zusammengebrochen war."(Ä I, 231f.) Damals "kam 
ihnen die Geschichte selbst zur Hilfe"(Ä I, 231), hier halfen die Faschisten 
etwas nach. Lieber ein Land verlieren, als unrecht haben. Es ergibt sich ein 
bizarrer Zusammenhang: Die Notwendigkeit der Eliminierung der politischen 
Gegner wird wie immer mit "der breit vor uns aufgebauten Kriegsmaschine 
des Feinds"(Ä I, 198) begründet, und diese eliminiert ihn dann auch. Wer 
dem, wie Münzer, noch etwas entgegenhält, wird wie immer auf ein Später 
zur Lösung aller Fragen vertröstet: "Später, wenn unsre Aufgaben bewältigt 
sind, können wir die gegenwärtige Zeichnung in Schwarz und Weiß zu ihrem 
ganzen Spektrum auseinanderlegen."(Ä I, 244) Dies jedoch, wie vorher die 


53 Die Beibehaltung der sprachlichen Pose (das ausgelassene "e") im Zusammenhang mit der 
Vernichtung von Menschen überschreitet hier die Grenze des Erträglichen. 
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Beantwortung der Frage bezüglich Marcauers, hatte dann wohl auf den 
weiteren siebenhundert Seiten keinen Platz mehr. Zugute halten kann man 
Weiss nur, daß er gegenüber den Opfern in den eigenen Reihen ähnliche 
Härte zeigt: 


Das Ausschlaggebende war nicht, daß in diesem Augenblick Hunderte in eine Grube 
stürzten, denn damit waren sie schon nutzlos geworden, sondern daß einige wenige 
eine Organisation besaßen und kleine Zellen, die nun ausgebaut werden sollten. (A MI, 
48) 


Als einschränkende Faktoren der Diskursivität des Romans ist zunächst die 
psychologisierende Unterminierung der Andersdenkenden festzuhalten und die 
Verschiebung der wichtigen Fragen und der eigentlichen Bedeutung des 
jeweiligen Augenblicks vermittels einer Geschichtsphilosophie, die die Lösung 
aller Fragen und die Aufhebung des realen Leidens stets auf ein Später 
verlegt. Die Lokomotive der Geschichte kann sich nicht um den Protest derer 
kümmern, die sie auf ihrem Weg plattwalzt. Der dritte Faktor, der immer 
wieder wiederholt wird, um abweichende Positionen auszugrenzen, ist die 
Notwendigkeit der Verteidigung der Sowjetunion. Gemäß dem Vater des 
Erzähler-Ichs wurde Luxemburg in diesem Sinne schon in der Weimarer 
Republik widerlegt: 


Damals, sagte er, verteidigten wir uneingeschränkt den Weg der russischen 
Revolution .... Niemand mehr von uns, sagte er, konnte Luxemburgs Einwände 
teilen. Auch sie, hätte sie gelebt, wäre bereit gewesen, ihre Kritik zu revidieren, ... 
solange der Kampf gegen die Konterrevolution, die imperialistische Umkreisung 
geführt werden mußte.(Ä I, 116f.) 


Dieser Äußerung ist zusätzlich Autorität verliehen, da der Vater ja als die 
Person gezeichnet ist, die sich immer standhaft gegen Bevormundung und 
Einschränkung der Gedankenfreiheit wehrt. Schließlich ist sein Nicht-Beitritt 
zur KP begründet damit, daß er "eine Verachtung der Abweichenden"(Ä I, 
119) nicht billigen kann. Wenn selbst Personen wie der Vater zu solcher 
Einsicht kommen, kann von jetzt an also keine Rede mehr sein von der 
‚Freiheit des Andersdenkenden’. Die weiteren Ereignisse, die nie 
endenwollende Bedrohung der Sowjetunion, bestätigen dies dann noch 
mehrmals. Im Zusammenhang mit den Moskauer Prozessen heißt es 
folgerichtig: 
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In diesem Augenblick erkannten wir die sich auftürmende faschistische Macht, die 
ungeheure Stärke, die uns gegenüberstand und weiter wachsen würde, ein noch nicht 
vorstellbares Maß an Gegenwehr fordernd.(A I, 302) 


Zu Zweifeln oder weiterem Nachdenken angesichts der doch als Schock 
empfundenen Prozesse ist dann natürlich wieder keine Zeit: "Wir 
Zurückbleibenden fragten nicht mehr nach denen, die erschossen worden 
waren in den Kellern, niemand wollte jetzt nachdenken über das Recht oder 
das Unrecht der Urteile ... "(Ä I, 304) Das Andersdenken ist der Angeklagte, 
aber die Faschisten marschieren in Österreich ein, folglich wird "groß 
angeschlagen ans Brett ... Wyschinskis Verlangen nach einem Höchstmaß an 
sozialistischer Verteidigung, was in diesem Fall den Schuß in den Nacken der 
Angeklagten bedeutete."(Ä I, 300) Übrigens folgt diese Passage der 
Abrechnung Marcauers mit dem Dogma auf dem Fuß, ihr Name hätte also 
auch gleich ans Brett geschlagen werden können, das Stillschweigen des 
Erzähler-Ichs zu ihrer Verhaftung und Erschießung entpuppt sich als 
Zustimmung, die Frage, ob er sie der ‚Liquidierung’ ausliefern würde, wird 
später nicht nochmals aufgenommen, da sie ja durch diese Passage schon 
beantwortet ist. Nur wenig später wagt das Ich dann noch zu schreiben: "An 
der Geschichtsschreibung hatten wir nicht teil, die Geschichte schrieben andre 
für uns."(Ä I, 308) Das ist eigentlich nur logisch und sollte kein Grund zur 
Klage sein, wenn das Handeln der ‚andren’ auch im kleinsten Kreis, bei der 
Verhaftung einer Genossin, durch die ‚Notwendigkeit der Geschichte und der 
Verteidigung der Sowjetunion’ doch schon längst abgesegnet ist. In der 
Sprache der Gegenwart des Erzählens taucht diese Haltung bei Weiss dann 
ohne jegliche Modifikation wieder so auf: "Man weiß ja nicht - bei der 
heutigen prekären Situation in Polen -, wie weit die Sowjetunion gehen muß, 
um ihre Lebensinteressen zu verteidigen. "34 


5.7 Faschismus als Metonymie 


Jetzt konnte ich mir kaum mehr vorstellen, wie es geglückt war, sich nicht 
unterwerfen zu lassen, nebenan standen sie, zu denen auch ich hätte gehören können, 
und doch, durch andre Urteile und Entscheidungen, nicht gehörte. (A II, 325f.) 


54 Heinz-Ludwig Arnold im Gespräch mit Peter Weiss, "...ein ständiges Auseinandersetzen mit 
den Fehlern und mit den Mißgriffen...", Stephan 11-58; hier 20. 
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Die Frage, die das Ich an sich selbst stellt, scheint berechtigt. Vereinfachend 
gesagt, werden im Roman zwei Erklärungsmuster des Faschismus angeboten: 
die Theorie von der autoritären Persönlichkeit und die vom Faschismus als 
Fortführung des Kapitalismus mit anderen Mitteln. Beide reichen im 
Einzelfall nicht aus zu erklären, warum der eine Täter und Mitläufer und der 
andere Opfer und Widerstandskämpfer wurde. Entgegen diesen rationalen 
Erklärungsmustern tauchen die Faschisten selbst, mit wenigen Ausnahmen, 
nur angedeutet durch Teile ihrer Uniformen und durch den Lärm, den sie 
verbreiten, im Roman auf. "Die Darstellung der übermächtigen Gegenseite, 
des Faschismus, (bleibt) in eigenartiger Blässe und Ferne." Es geht ein 
bißchen zu weit, die Theorie von der autoritären Persönlichkeit und der 
Untertanenmentalität auch auf die Gegenseite zu übertragen, daß also die 
widerspruchslose Unterordnung unter die Partei, wie oben dargestellt, nur das 
Gegenstück zur Unterwerfung unter den Faschismus ist.”° Warum einer 
Faschist wird, wird im Roman nicht anders erklärt, als durch die Formel von 
der Unterwerfung unter die Autorität(vgl. z.B. Ä I, 140), die den 
individuellen Fall aber nicht weiter einsichtig macht. Am Anfang des Romans 
äußert der Vater: 


Im Untergrund hatten wir einem eindeutigen, exakt kenntlichen Feind 
gegenübergestanden, es brauchten keine Worte über ihn verloren zu werden, es ging 
nur darum, ihn zu bekämpfen. Der Faschismus war für uns die offne Diktatur des 
Finanzkapitals(Ä I, 137), 


während für Hodann am Ende des Romans Deutschland "eine Gegend, 
dunkler als Afrika"(Ä III, 259) ist, und er nur noch einmal hilflos die Formel 
vom deutschen Volk "mit seinem Kadavergehorsam"(ibid.) wiederholt. In 
Variationen durchzieht dieses Motiv den ganzen Roman. So ist von "resig- 
nierter Anpassung"(Ä I, 30) die Rede, vom "erschreckenden Sichfügen der 
großen Mehrzahl "(Ä I, 33), von den "Massen der Unbelehrbaren, die dem 
Feind immer noch beistanden"(Ä III, 239), von den "Millionen, die sich von 
den Aufgaben ihrer Klasse abbringen ließen"(Ä I, 74), von den "Leicht- 
gläubigen, den Betrogenen ringsum" (Ä II, 119), von der "Entmachtung" und 
"Versklavung"(Ä III, 183) des Proletariats. Geistesgeschichtlich vertieft wird 
diese Haltung, wenn auf Traditionen in der Philosophie wie den "germani- 


55 Rector 129. 
56 Vgl. Feher 167f. 
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sierende(n) Chauvinismus Fichtes"(Ä I, 257) als den Gründen "für die fa- 
schistische Massenpsychose"(ibid.) hingewiesen wird. Die Betrogenen sind 
gezeichnet durch "die seichten, konturlosen Gesichter", während das bewußte 
Proletariat "tief eingearbeitete Züge" hat(Ä III, 174). 

Ähnlich konturlos wie die Betrogenen bleiben die Betrüger: Es sind 
"Bestien"(Ä I, 119), die eine "Wahnherrschaft"(Ä I, 31) ausüben, der 
Faschismus ist "der Umkreis des Raubmords"(Ä I, 70), von "Ingrim" und 
"Verschlagenheit"(ibid.) ist die Rede, er verursacht "Verunstaltungen, einer 
Seuche gleich"(Ä I, 301), der ‚dunkle Kontinent’ Deutschland ist "ein 
riesiges, stampfendes, zermalmendes, Grauen verbreitendes Getriebe "(Ä III, 
51). Die im Roman geäußerte Kritik an den "mystischen Begriffen wie 
faschistische Umneblung und Raubgier"(Ä I, 149) gilt also auch für ihn 
selbst. Die "sozialistische Wissenschaftlichkeit"(Ä I, 149), auf die man als 
Gegenmittel hofft, produziert allerdings auch wenig tiefere Einsichten. Der 
Kapitalismus und seine Steigerung, der Faschismus, sind ein Mittel zur 
"Ausschaltung des proletarischen Internationalismus"(Ä II, 115). Die 
Feldzüge Hitlers sind imperialistische Expansion mit rassistischem 
Deckmantel (vgl. Ä I, 44 und 47). Der Nationalismus ist den Proletariern 
eigentlich fremd, "(d)ie Vorstellung einer Nation, einer nationalen Gesinnung, 
wurde ihnen erst später, von oben her, eingepflanzt"(Ä II, 231). Es handelt 
sich also einfach um einen Fall, wo ‚unten’ welche zur Unterwerfung bereit 
sind, die ‚oben’ geplant wird. 

Da also beispielsweise der Nationalismus als etwas dem Proletariat 
Fremdes aufgefaßt wird, wird dieses Feld den Faschisten kampflos 
überlassen, die Wirksamkeit von Ideologie wird unterschätzt, da sie als 
äußerer Nebel verstanden wird, der sich durch Herstellung eines ‚richtigen’ 
Bewußtseins vertreiben läßt. Die Kritik dieser Haltung ist im Roman durch 
Münzenberg vertreten, der in seiner Schrift "den Erfolg der Nationalisten vor 
allem deren Propaganda, Agitation und Mythenbildung zugeschrieben" (Ä I, 
166) habe. Aber: "Die Partei wollte die Wichtigkeit der faschistischen 
Demagogie nicht erkennen. "(Ibid.) "Beim Außenwerk hielte er sich auf"(Ä 
I, 167), ist die aus der Perspektive Wehners formulierte Kritik der Partei an 
Münzenberg. Daß diese Lücke in der Analyse des Faschismus durch die 
Partei im Roman nicht weiter thematisiert wird, steht in gewissem 
Widerspruch dazu, wie der Roman selbst erschreckt-fasziniert den 
Faschismus darstellt. Die Ästhetisierung der Politik, das Ornament der 
Masse, durchzieht den Roman in metonymischer Darstellungsweise; zu sehen 
und zu hören ist der Faschismus als "Fetzen eines Marschlieds", als 
"vorbeistampfende Schritte"(Ä I, 172), als "immerwährendes Lärmen von 
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eisenbeschlagnen Stiefeln"(Ä III, 267), es finden sich "Wälder von Fahnen 
und Standarten"(Ä I, 116), "polierte Stiefel" und "gewetzte Dolche"(Ä I, 
112), "schwarze Totengräber"(Ä I, 22), "eine Sturzflut von Fanfaren und 
Chorgesang"(Ä I, 126), "mörderische Lieder"(Ä I, 131), es "tobte aus den 
Lautsprechern" (Ä II, 42), "von nebenan drang die Rundfunkstimme wieder 
ein, jetzt mit schriller Deutlichkeit"(Ä I, 92), "die Schwarzgekleideten, Arm 
in Arm" marschieren vorbei(Ä I, 94), "vor allem aber setzte uns das Dröhnen 
zu, aus den Lautsprechern"(Ä I, 102), "das Geheul vom Maifeld drang zu 
uns herein"(Ä I, 110) begleitet vom "Orkan des Selbstvergessens", dem 
"Tosen der Verblendung", es gibt "das taktfeste Schmettern nagelbeschlagner 
Stiefel"(Ä I, 15), "die roten Armbinden der schwarz und braun 
Uniformierten"(Ä I, 11), "die marschierenden Beine” (Ä I, 188). Obwohl also 
die faschistische Ästhetik zu seiner abschreckenden Darstellung im Roman 
Aufnahme gefunden hat, wird ihre Wirkung auf die Massen nicht weiter 
reflektiert. Vielleicht hätten die kunstinteressierten Proletarier auch einmal 
eine faschistische Skulptur oder die sie umgebende Architektur analysieren 
sollen, um dieser Wirkung auf die Spur zu kommen. Damit soll natürlich die 
Leistung des Romans, die Unterseite der faschistischen Herrschaft, gespiegelt 
im Entsetzen seiner Opfer, eindringlichst dargestellt zu haben, nicht 
geschmälert werden. Das strukturierende Prinzip des Romans, der Kampf des 
Oben gegen das Unten, wie es von Anfang an durch den Pergamon-Fries 
vorgegeben ist, scheint jedoch für die Grauzone dazwischen, da, wo einer 
vom Proletarier zum Faschisten oder vom Mitläufer zum Widerstandskämpfer 
wird, keinen Platz zu haben. Er thematisiert die Anziehungskraft des 
Faschismus, der ein ganzes Land nach seiner Ästhetik gestaltet hat, in der 
Darstellungsweise, eine diskursive Auseinandersetzung darüber, wie man 
dieser Ästhetik anheimfällt oder ihr widersteht, findet jedoch nicht statt. 


5.8 Identifikation mit den Opfern 


Die einzige Ausnahme bildet die Darstellung des Lebenswegs von Boye, der 
eine Periode der Überwältigung durch die faschistische Massenpsychologie 
enthält. Boye bleibt dem Erzähler-Ich aber letztendlich nur fremd: "Der 
Gedanke, daß es mir nicht gelungen war, etwas von dem, was sie während 
unsrer Gespräche zum Ausdruck gebracht hatte, zu deuten, ließ mich nicht 
los. "(Ä III, 37) Ebensowenig läßt ihr Weg den Gedanken an ähnliche eigene 
Tendenzen aufkommen, in der Darstellung Boyes wird letztendlich nur die 
Distanz des Ichs zu Boye ausgedrückt wie in der oben analysierten Passage, 
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wo das Ich vor dem Sportpalast Flugblätter verteilt, während Boye drinnen 
mitjubelt. Laut obigem Zitat war der Weg des Ichs einfach durch ‚andre 
Urteile und Entscheidungen’ vorgegeben. 

Die Begriffe Widerstand und Wunschbiographie zur Bezeichnung des 
Projekts dieses Romans können also auch ganz anders verstanden werden. 
Der Widerstand gilt im psychologischen Sinne der Möglichkeit, daß man wie 
andere dem Faschismus hätte unterliegen können, die Wunschbiographie 
bezeichnet die Distanz zu dem, was man nicht sein wollte. Der Widerstand 
muß umso größer sein, je näher die Positionen des Opfers und Täters 
beieinander liegen. In Weiss’ Roman Fluchtpunkt heißt es: "Deutlich sah ich 
nur, daß ich auf der Seite der Verfolger und Henker stehen konnte. "57 
Dieser Gedanke taucht im Roman öfters auf, beispielsweise im 
Zusammenhang mit den deutschen Faschisten, die die spanische Küste 
blockieren: "Seine (des Faschismus; F.W.) Abgesandten hatten neben uns auf 
der Schulbank gesessen, ... , doch nun ... gab es nichts Gemeinsames 
mehr."(Ä I, 197) Zu den deutschen Soldaten in Schweden heißt es: 


Nebenan standen sie, zwischen denen ich aufgewachsen war, dort angetreten war 
mein Jahrgang ... (h)inter uns dieselben Bänke, auf denen wir unsre Hosen 
blankgewetzt hatten, hinter uns eine Geschichte, von der unsre Gesichter und Gesten 
geprägt worden waren. Ich wäre nicht zu unterscheiden gewesen von ihnen ... (Ä II, 
320) 


Eine Strategie zur Distanzierung von den Tätern ist es, sich einfach (auch 
fiktiv) als Opfer zu positionieren. In der frühen Schrift Weiss’ Die Besiegten 
findet sich eine ähnliche Stelle wie die bereits zitierten: "Ich war auf beiden 
Seiten, überall wo es Unterdrückte gab, überall, wo jemand verzweifelt um 
seine Freiheit kämpfte. Ich wurde getötet und ich tötete. "58 Später heißt es 
in diesem Text: 


Überall, wo die Macht als Prinzip gilt, gibt es auch Henker ... In Gefahr sind alle ... 
Alle, die Stärke besitzen ... Der, der stark ist, spielt mit der Macht. / Ich will meine 
Schwachheit bewahren. Ich will unter den Schwachen bleiben. >? 


57 Peter Weiss, Fluchtpunkt (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1965) 13. 


58 Zitiert nach Alfons Söllner, "‚Verstehst du, was geschehen ist?’ - ‚Die Besiegten’ als Modell 
deutscher Sebstreflexion", Garbers et al. 9-33; hier 22. Peter Weiss, Die Besiegten - Mit einem 
Anhang (Sechs Reportagen aus Deutschland) und einem Nachwort von Gunilla Palmstierna- 
Weiss, ü. Beat Mazenauer (Frankfurt a.M.: Suhrkamp: 1985). 


59 Zitiert nach Söllner 30. 
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Stärke macht zum Täter. Weiss stellt sich folgerichtig zur Vermeidung der 
Täterschaft autobiographisch und fiktiv immer auf die Seite der Opfer, am 
deutlichsten in "Meine Ortschaft"°®. In einem Interview äußert Weiss in 
ähnlicher Weise: 


Und ich nehme an, oder besser: ich glaube nach meinen Erfahrungen, daß ich nicht 
zum Mörder und Folterknecht hätte werden können, weil meine ganze Entwicklung 
mich in eine andere Richtung führte. Ich war immer gegen die Machthaber, die 
Autoritäten, ich gehörte eher zu den Unterdrückten, den Fliehenden ... 61 


Seine Biographie weist ihn ja auch als Halbjuden und Exilanten aus. Als 
Bürger allerdings gehört er eher auf die Seite der Täter. Und gegen diesen 
Teil seiner Biographie schreibt Weiss auch am stärksten an. Durch die 
Betonung seiner Lebensweise als Emigrant wertet er seine bürgerliche 
Herkunft dann als proletarisches Dasein um: 


My own experience forced me early on to expand the concept of the proletariat. The 
emigrant’s homelessness and existential insecurity, his financial need, wretched 
lodgings and peripheral existence, his undesirability in every country: these are all 
aspects which were easy to translate into the life of one culturally dispossessed. In 
order to achieve identification with my narrator, all that was needed was a minute 
displacement of my extraction into a proletarian milieu. 62 


Um den proletarischen, also nicht-bürgerlichen Anteil an der Identität noch 
zu verstärken, wird auch die Position des Intellektuellen, die zwar keinen 
eindeutigen Platz im Täter-Opfer-Schema hat, trotzdem eindeutig 
‚proletarisiert’: 


Wenn Künstler, die aus dem Bürgertum stammten, ihrem Überdruß, ihrer 
Unzugehörigkeit Ausdruck gaben, so mochten sie mit dem Graben im individuellen 
Schmerz noch in ihrer Herkunft feststecken, mit dem Schreiben aber waren sie doch 
dabei, sich denen anzunähern, die in ihrer Tätigkeit einen unnötigen, luxuriösen 
Aufwand sahn .... (N)iemand von ihnen ... war im Besitz des Produktionsmittels, sie 
alle, wenn sie es wagten, ihre Situation zu durchschaun, traten in Beziehung zu denen 
in den Industrien, den Werkstätten, und so erweiterte sich der Begriff der 
Arbeiterklasse...(Ä I, 186f.) 


60 Peter Weiss, "Meine Ortschaft", Rapporte (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1968). 
61 Arnold im Gespräch mit Peter Weiss 15. 


62 Peter Weiss zitiert nach einem Brief an Klaus R. Scherpe, "Reading the Aesthetic of 
Resistance: Ten Working Theses", New German Critique 30 (1983): 97-105; hier 100. 
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Damit hat Weiss also nicht nur sein engagiertes Schreiben, sondern auch das 
frühere Werk als Hinschreiben zum Proletariat erklärt. Aus dem 
halbjüdischen bürgerlichen Intellektuellen in der Emigration wird vermittels 
der Umwertung des Bürgers über die Emigration zum Proletarier, wodurch 
Proletarier und Emigrant dasselbe werden, und des Intellektuellen zum 
Proletarier der halbjüdische Proletarier. Im Roman ist das Ich kein Halbjude, 
wird es aber trotzdem indirekt, da sich ja die Mutter selbst als Jüdin 
bezeichnet (vgl. Ä I, 189). Das Ich tut dies fast genauso, indem es auch die 
Verfolgung als Jude und das Exilantendasein gleichsetzt: 


Dies war das Zeitalter der Verschläge, in denen man zusammengepfercht wurde, um 
auf Listen eingetragen und weitergeschickt zu werden, zur Abspeisung, zum 
Notquartier, zur Internierung oder Liquidation. (A II, 117) 


Durch diese Verallgemeinerung (statt Exil und Herrschaftsbereich der Nazis 
gibt es nur ‚das Zeitalter der Verschläge’, Abspeisung und Liquidation 
werden in einem Atemzug genannt) werden zum Zwecke der eindeutigen 
Positionierung als Opfer einige Unterschiede ignoriert. Die mehrfache 
Identifikation mit unterschiedlichen Opferidentitäten verdrängt eine genauere 
Auseinandersetzung mit der Frage, ob man doch hätte Täter sein können. 
Hinzu kommt natürlich noch die Position als politisch Verfolgter. 

Um zu verhindern, daß bei der politischen Arbeit gemäß dem obigen 
Zitat mit Macht auch Täterschaft entsteht, ist das Ich auf dreifache Weise von 
der Macht ausgeschlossen. Es tritt bis spät im Roman nicht in die Partei ein, 
es kommt ihm folglich keine Position der Macht innerhalb des Parteiapparats 
zu. Es befindet sich stets an der Peripherie und bei helfender Tätigkeit. Und 
selbst dort ist es immer noch anderen untergeordnet. Die Position des 
Erzählers "als Instanz jener fast übermenschlichen Moralität"°? läßt sich nur 
auf diese Weise herstellen. Die Überlegungen über den Parteibeitritt des Ichs 
im Zusammenhang mit der Verhaftung Marcauers sind insofern nicht als 
Zynismus zu lesen. Vielmehr erzeugt die Situation einen Konflikt, da das Ich 
von der Notwendigkeit einer Organisation zum politischen Kampf überzeugt 
ist, aber hier mit den möglichen Konsequenzen einer Mitgliedschaft 
konfrontiert ist. Die herkuleischen Täterfiguren von der Statur eines 


63 Ursula Heukenkamp, "Angelus Novus oder der Erzähler in der Ästhetik des Widerstands", 
Krenzlin 100-121; hier 111. Die Verfasserin vergleicht den Erzähler mit dem Engel der 
Geschichte bei Benjamin. 
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Stahlmann sind in einer Mischung aus Abstoßung und Bewunderung aus 
einiger Distanz gezeichnet. 

Wie nahe Opfersein und Mitläufertum beieinanderliegen, wird 
anhand zweier Episoden thematisiert, die in der Masse des übrigen Materials 
des Romans fast unbemerkt bleiben. In Warnsdorf bei seinen Eltern befreit 
das Ich einen als "Dorftrottel oder Jidd" geschimpften Tagelöhner aus den 
Händen seiner halbwüchsigen Peiniger durch aktives Eingreifen(Ä I, 189). 
Bei der Ankunft in Schweden jedoch schaut es stumm der Deportation von 
zwei jüdischen Familien zurück nach Deutschland zu. 


Es war dieses auferlegte Verstummen, das mich in den ersten Monaten (in Schweden; 
F.W.) peinigte, und es war kein Stummsein aus notwendiger politischer 
Verantwortung, sondern aus enger, kleinlicher Furcht, daß die geringste verdächtige 
Äußerung zur fristlosen Entlassung, zum Hinauswurf aus dem Land führen könnte. (Ä 
II, 91) 


Anlaß über die Summierung solcher Begebenheiten in Deutschland zu dem, 
was die Judenvernichtung möglich machte, nachzudenken, ist dieses eigene 
Erlebnis dann aber nicht. Das Ich leitet statt dessen über zu Überlegungen, 
wie es durch das Verbot politischer Tätigkeit in Schweden in Isolation von 
seinen Kollegen gerät. 

Die Weise, in der der Roman wie hier durch das Vorwärtsschreiten 
der Handlung oder an anderen Stellen durch den geschichtlichen Gang, den 
es zu beschreiben gilt, also durch den Druck der Geschichte, der meistens die 
Form vom Feind diktierter Abwehrmaßnahmen hat, Fragen aufkommen läßt, 
aber dann nicht weiter verfolgt, erinnert wie andere erzählerische Techniken 
im Roman an Verfahren des Realismus, der ein Ausufern in Diskussionen 
unlösbarer Probleme durch den Strom der Handlung und die Notwendigkeit, 
zum Ziel des Erzählens zu gelangen, verhindert. Er sträubt sich somit gegen 
die modernistischen Auflösungstendenzen, wo die Unmöglichkeit der 
Darstellung einer Totalität oder auch nur eines Problems zur Auflösung der 
Handlung in einen Kreislauf von Reflexionen und Selbstreflexionen führt. Die 
Geschichte kommt dem Erzähler praktisch zu Hilfe: Droht der Roman bei 
dem Problem steckenzubleiben, welche Mittel der Zweck noch heiligt, also 
beim Problem der schmutzigen Hände, trifft der nächste Angriff des Feinds 
schon die Entscheidung zum Handeln. Verliert sich das Ich in Selbstzweifeln 
und Gedanken an Mitschuld, wird die Lähmung überwunden durch die 
Notwendigkeit der Gegenwehr. 

Andere realistische Erzähltechniken sind die bereits erwähnte 
Auflösung der Recherchen des Autors in einen einheitlichen Erzählduktus und 
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die Darstellung der Relativität von Positionen vermittels der Auflösung in 
Gespräche. Allerdings wurde argumentiert, daß es im Roman keinen 
traditionellen Erzähler mehr gibt, da das Ich nur ein körperloses Konstrukt 
aus den es umgebenden Positionen sei, daß es dadurch überindividuell 
werde‘. Damit soll gesagt sein, daß es also nicht mehr die traditionelle 
Distanz des Erzählers zu seinem Stoff gebe. Jedoch ist diese Distanz 
vorhanden, da es ja das erzählte (historische) und erzählende Ich der 
Erzählgegenwart gibt, welches letztere das Material aus dem Blickwinkel des 
Jetzt ordnet. Außerdem wurde darauf hingewiesen, daß die Verengung der 
Perspektive durch einen Ich-Erzähler und die damit einhergehende 
Subjektivierung einerseits durch die Gesprächssituationen und andererseits 
durch die Erweiterung der Erzählperspektive durch personales Erzählen 
aufgehoben ist. Durch diese mehrfache Perspektivierung erhebt der Roman 
einerseits Anspruch auf Objektivität, ohne dabei andererseits die an den Ich- 
Erzähler gebundene Vorstellung von Authentizität aufgeben zu müssen”. 
Mit Objektivität ist hier allerdings die Richtigkeit des Denkens und Handelns 
der dargestellten Widerstandskämpfer gemeint. Alle vom Roman autorisierten 
Stimmen stellen nämlich nicht ein gesamtgesellschaftliches Spektrum dar, 
sondern sind im "Wir" des Kollektivs der Widerstandskämpfer aufgehoben. 
Die dritte Erzählperspektive ist der Wir-Erzähler, die den politischen 
Standpunkt des Romans durch die Einbettung in ein Kollektiv untermauern 
soll. Wie gezeigt wurde, ist es dieser Standpunkt, der manche andere Stimme 
marginalisiert und die Diskussion von Problemen abkürzt, aufschiebt oder gar 
nicht aufkommen läßt. Man kann mit diesem Standpunkt übereinstimmen oder 
nicht, er fordert in jedem Fall zu einer Auseinandersetzung heraus. Wenn es 
dem Roman an Offenheit fehlt, muß dies noch lange nicht auf seine Rezeption 
zutreffen. Der Versuch, den Roman als nach allen Seiten offen darzustellen, 
drückt dagegen eine Defensivhaltung aus, da mittlerweile Eindeutigkeit mit 
Plattheit gleichgesetzt wird. Man meint, man müsse den Roman politisch und 
ästhetisch aufwerten, indem man auf seiner Offenheit beharrt und diese auch 
an seiner Erzähltechnik nachzuweisen versucht. Die Provokation des Romans 
besteht aber gerade in seiner politischen Eindeutigkeit und in der erzähl- 
technischen Anstrengung, mit der er diese herstellen will. 


64 Vgl. Friedrich 177. 


65 Vgl. Peter Bürger, "Über die Wirklichkeit der Kunst - Zur Ästhetik in der Ästhetik des 
Widerstands", Stephan 285-295; hier 289. 


220 


6. Schlußbemerkungen 


In dem Kapitel über Enzensberger wurde darauf hingewiesen, daß die Ge- 
schichte, die man sich über andere erzählt, gleichzeitig immer auch eine 
Geschichte über den ist, der erzählt. Dies trifft auf alle vier Autoren in 
gleicher Weise zu. Ihre Romane sind Auseinandersetzungen mit Positionen, 
die ihr eigenes Leben geprägt haben. Damit erfährt man natürlich mehr über 
den Autor als Individuum. Allerdings ist dies nicht das primäre Interesse. Die 
Autoren sind gleichzeitig immer auch Repräsentanten bestimmter Genera- 
tionen, gesellschaftlicher Gruppen und ihres kulturellen Umfelds. Sie erzählen 
jeweils eine Geschichte über ihre Generation und ihren gesellschaftlichen Ort. 
Insofern ist auch eine Arbeit wie diese Teil einer Geschichte einer Generation 
und ihrer Erfahrungen. Es muß jedoch ein tertium comparationis geben, das 
den einen auf die Geschichte des anderen eingehen läßt. Prägend waren für 
die Generation der vier Autoren sicher die Erfahrungen der Zeitperiode in der 
Bundesrepublik, während der in Anknüpfung an Traditionen der Weimarer 
Republik noch einmal der Versuch einer wie auch immer gearteten Politik 
von links gemacht wurde. Meine Generation hat diesen Versuch nur noch in 
seiner Schwundstufe erlebt. Diese Generation fand das linke Spektrum 
aufgefächert in eine unübersehbare Anzahl von Splittergruppen vor. Wem 
nicht durch Eltern oder ältere Geschwister noch zumindest der Anspruch an 
die Möglichkeit einer Sammlung der gemeinsamen Interessen aller Linken 
mitgegeben worden war, war die Logik der Gruppen, die sich ein Ziel nur 
noch auf lokaler Ebene setzten, direkt einleuchtend. Sie schlossen sich damit 
Gruppen an, die von den in endlosen Debatten und gescheiterten Aktionen 
enttäuschten Hoffnungen geprägt waren. Die vier Romane sind während einer 
Zeit verfaßt, als die Unmöglichkeit einer Einheit der Linken (wieder einmal) 
immer deutlicher sich abzeichnete, und der Prozeß der Aufsplitterung aller 
fortschrittlichen Kräfte in Verbände zur Vertretung spezieller und lokaler 
Interessen einsetzte. Diese Erfahrung, gekoppelt mit den unterschiedlichen 
Erfahrungen der Autoren während des Faschismus, ließ prinzipielle Zweifel 
an einigen schon seit der Aufklärung geltenden Auffassungen aufkommen. 
Die größte Ernüchterung war sicherlich der Verdacht, daß es vielleicht gar 
kein allgemein verbreitetes Bedürfnis nach Aufklärung gebe. Damit 
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verbunden sind die Fragen, ob es überhaupt einen sicheren Standpunkt gibt, 
von dem aus aufgeklärt werden kann, und wie überhaupt eine Vermittlung 
von Einsichten an andere vonstatten gehen könnte. Deshalb wenden sich die 
vier Romane den zwei Hauptfragen zu: Wie setzt sich das zusammen, was als 
geschichtliche Wahrheit gehandelt wird, und wie verhält sich der einzelne 
dazu? Der Unterschied der vier Autoren zu vielen, die nach ihnen kamen, ist 
gerade, daß sie sich überhaupt noch für diese Fragen interessieren. Und dies 
ist auch die Parallele des Interesses dieser Arbeit zu dem der behandelten 
Autoren. Geschichte, auch als Konstrukt aus Texten, hat reale Wirkungen. 
Es gilt zu untersuchen, wer diese Texte aus welchem Interesse geschrieben 
hat, welche Wirklichkeit sie erzeugen, und ob sich vielleicht ein anderer Text 
schreiben läßt. Auch das individuelle Subjekt als Produkt ideologischer 
Interpellation oder diskursiver Positionen ist eine Wirklichkeit, mit der zu 
rechnen ist. Der Widerstand oder die Übereinstimmung mit den Positionen, 
die dem Subjekt zugewiesen werden, erzeugt eine gesellschaftliche 
Wirklichkeit. Der Protest der Romane gegen bestimmte 
Geschichtsauffassungen und Auffassungen vom Subjekt geht von solchen 
Subjekten aus und wird selbst zu einem Teil der Wirklichkeit. Der Zweifel 
der Autoren an festlegbaren Wahrheiten und der Zweifel daran, daß sich 
Einsichten vermitteln lassen, daß man den Schleier der Ideologie von anderen 
abstreifen könnte, hat zur Folge, daß sie die textuelle Erzeugung von 
Wirklichkeit selbst zum Thema machen. Der Anspruch, über Inhalte und die 
Darstellung der Wahrheit den Willen zur Veränderung hervorzurufen, macht 
dem Bemühen Platz, die Literatur zum Experimentierfeld für 
Wahrnehmungsformen zu machen. Es wird also im Unterschied zu den 
Bemühungen um eine ‚operative Ästhetik’ der vorangegangenen Periode, die 
direkt Veränderung hervorrufen will, viel bescheidener versucht, die eigene 
Wahrnehmung dem Leser zum Angebot zu machen, damit er sie für sich 
selbst ausprobieren kann. Diese Bewegung der Autoren weg von der 
Vorstellung von Literatur als Mittel politischer Aufklärung und Agitation 
vollzieht sich praktisch in einer Parallelbewegung zum Rückzug der 
Mitglieder der verschiedenen K-Gruppen von den Fabriktoren, wo sie in 
ihren Zeitungen die für sie jeweils gültige Wahrheit dem ‚Subjekt der 
Geschichte’ verkaufen wollten. Wie in den nach ihnen entstehenden Gruppen, 
wo nicht mehr die eine Wahrheit vom Zentralkomitee zur Basis 
durchsickerte, sondern die Meinung jedes einzelnen Mitglieds Gültigkeit hat, 
vollzieht sich auch in der sogenannten engagierten Literatur eine 
Demokratisierung. Die drei in den Romanen gegenwärtigen 
Subjektpositionen, der Autor, der Leser und das Subjekt der historischen 
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Situation, werden auf eine Ebene gestellt. Der Autor ist sich bewußt, daß er 
das Subjekt der historischen Situation nach seinen Vorstellungen konstituiert 
und macht den Vorgang dieser Konstruktion deutlich. Dadurch ist es dem 
Leser möglich, die Konstruktion als solche zu erkennen und mit 
widersprüchlichen oder ähnlichen eigenen oder ihn umgebenden 
Konstruktionen zu vergleichen. Der Autor stellt seine Wahrnehmungsformen 
gleichwertig zwischen die bereits beim Leser und in den Texten der 
Geschichte bestehenden. 

Man könnte einwenden, daß im vorangegangenen öfter ein Abgleich 
mit Werken der Historiographie hätte stattfinden sollen, um aufzuzeigen, wo 
die Autoren andere Wege gegangen sind. Die Gefahr dabei wäre immer die 
Versuchung, bestimmte Positionen aufgrund ihres ‚Wahrheitsgehalts’ gegen 
andere auszuspielen. Die Einbeziehung historischer Werke dürfte dagegen nur 
unter Fortführung des ın dieser Arbeit verfolgten Projekts geschehen, das 
heißt, die innere Konstruktion dieser Werke müßte mit literaturwissen- 
schaftlichen Methoden in derselben Weise wie die literarischen Texte 
analysiert werden. Dies aber hätte den Rahmen, den sich diese Arbeit 
gesteckt hat, gesprengt. Allerdings wird dieser Aspekt in einer möglichen 
Fortsetzung dieser Arbeit von zentraler Bedeutung sein müssen. Die Ergeb- 
nisse, zu der die Literaturwissenschaft auf ihrem Gebiet, dem Umgang mit 
Literatur, gekommen ist, müßten nun auf andere Texte übertragen werden. 
Nach meiner Auffassung von Interdisziplinarität wäre es sinnlos, sich als 
Germanist in nicht zu vermeidender Unzugänglichkeit zum Historiker zu 
machen. Vielmehr sollte die facheigene Methode Fragen in der anderen Dis- 
ziplin wachrufen, die sich diese teilweise gerade aufgrund ihrer Selbst- 
definition als Disziplin bisher nicht stellen konnte oder wollte. Der Beitrag 
der Literaturwissenschaft zu solcher Interdisziplinarität ist die Literarisierung 
geschichtswissenschaftlicher Texte und die geschichtswissenschaftliche 
Aufwertung literarischer Texte. Die Fortführung der vorliegenden Arbeit 
wäre also die literaturwissenschaftliche Analyse von den Romanen 
zeitgleichen Texten wie Schulgeschichtsbücher, von Debatten über historische 
Ereignisse, wie sie in Parteien und Zeitungen geführt wurden, und von den 
Lehrplänen der Universitäten und an ihnen entstandenen Schriften, um somit 
die Literatur als eine Stimme in das diskursiv erzeugte Geschichtsbild einer 
Periode einordnen zu können. Den Beitrag der Geschichtswissenschaft zu 
solcher Interdisziplinarität müßte diese selbst formulieren. Die eine Disziplin 
kann das nicht für die andere tun, da somit die das eigene Fach prägende 
Blindheit weiter reproduziert würde. 
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Eine weitere Leerstelle in dieser Arbeit ist das Fehlen einer Analyse 
von solchen Texten, die im literaturgeschichtlichen Jargon gewöhnlich der 
‚Neuen Subjektivität’ zugerechnet werden. Indem sich diese Arbeit auf 
‚engagierte’ Autoren beschränkt, reproduziert sie eine Einteilung, der sie 
entsprechend ihrer eigenen Methodik entgegenarbeiten sollte. Wie im Kapitel 
über Kluge gezeigt wurde, ist es ja gerade die Trennung von Erfahrung in 
verschiedene Bereiche, die ohne Kommunikation nebeneinander stehen, die 
Mißverständnisse erzeugt und im schlimmsten Fall zu Katastrophen führt. 
Gegen diesen Vorwurf läßt sich eigentlich nur vorbringen, daß diese 
Leerstelle durch Fortführung dieses Projekts gefüllt werden muß. In welche 
Richtung dies gehen wird, wurde zumindest in Ansätzen durch den Bezug auf 
Handkes Wunschloses Unglück im Kapitel über Andersch angedeutet. 
Andererseits wurde auch hier schon ein Schritt in Richtung der Auflösung der 
beiden Kategorien getan, indem gezeigt wurde, wie zentral in allen diesen 
Romanen, die normalerweise in erster Linie politisch gelesen werden, die 
Rolle, Darstellung und Analyse des auf verschiedene Weise konzipierten 
individuellen Subjekts ist. Das Gegenstück bei der Analyse der Werke der 
‚Neuen Subjektivität’ wäre demnach der Nachweis der politischen Dimension 
individueller Erfahrung. 

Aufgefallen sein wird auch das Fehlen jeglichen Eingehens auf 
feministische Positionen und eine Analyse dessen, wie Frauen und Männer 
in den Romanen geschlechtsspezifisch konstruiert sind. Gerade Anderschs und 
Weiss’ Romane könnten jedoch Anlaß zu Überlegungen über ihre 
‚Imagination von Weiblichkeit’ sein. Enzensberger und Kluge dagegen 
beschränken sich bewußt auf die Darstellung einer ‚Männerwelt’. Um deshalb 
bei der Analyse der vier Romane Fragenkomplexe in Parallelität darzustellen, 
wurde auf Problemfelder, die nur in zwei der Romane direkt einbezogen sind, 
verzichtet. Die Arbeit ist somit als Analyse und Kritik einer von Männern 
dominierten Welt zu lesen. Wie auch bei der Behandlung anderer Fragen geht 
diese Arbeit immanent vor, das heißt, sie konzentriert sich auf die Analyse 
dessen, was direkt dargestellt ist, und klagt nicht ein, was ausgelassen wurde. 
So wurde ja auch weitgehend nur über den Nationalismus und beispielsweise 
kaum über den Rassismus des Faschismus gesprochen. Die Arbeit 
konzentriert sich also auf die textuelle Konstruktion männlichen Verhaltens 
in einer von Männern beherrschten Welt. Ob bewußt oder unbewußt stellen 
die Romane somit gleichzeitig durch die Auslassung, Marginalisierung oder 
Konstitution des Weiblichen als das ganz Andere eine Männerwelt dar, die 
das Weibliche genau durch diese Mechanismen positionieren. 
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Einschränkend zu dem Anspruch auf eine immanente Textanalyse 
muß jedoch zugestanden werden, das eine solche erst nach und nach in der 
Auseinandersetzung mit den vier Autoren voll durchgehalten wird. Während 
längere Passagen des Kapitels über Andersch noch von dem Versuch 
bestimmt sind, den Roman aus den anderen Werken des Autors und Texten 
seines Umfelds zu interpretieren, entledigt sich erst das Kapitel über Weiss 
gänzlich dieser Hilfsmittel. Es soll jedoch hier auch darauf hingewiesen 
werden, daß ein solches Eingehen auf andere Werke der Autoren immer nur 
dem Hinweis dient, daß man das, was in den Romanen vorhanden ist, auch 
dort finden kann. Es ist in jedem Fall immer schon im Roman selbst 
vorhanden. Somit hängt diesen Hinweisen vielleicht der Verdacht des 
Überflüssigen an. Vermieden aber wurde, daß andere Texte entweder als 
Ergänzung oder zwecks Denunziation des Autors bezüglich irgendwelcher 
Widersprüche benutzt wurden. Was die Romane tun und worin ihre 
Widersprüche bestehen, ließe sich immer allein an ihnen selbst nachweisen. 
Die von außen herangetragenen Texte dienen nie dazu, etwas in den Roman 
zu lesen, was nicht darin steht, oder einzuklagen, was er hätte tun sollen. Vor 
allem ging es nie um die Rekonstruktion des individuellen Autorensubjekts 
oder die Darstellung eines aus diesem entspringenden zusammenhängenden 
‚Werks’. 

Mit der Entwicklung einer Methode, die sich auf die innere 
Mechanik eines Textes konzentriert, hängt auch die Einteilung der Arbeit 
nach den einzelnen Romanen zusammen. Vorstellbar wäre ja auch eine 
Einteilung nach den in allen Kapiteln gleich behandelten Themenblöcken. Der 
Vorteil einer solchen Herangehensweise wäre gewesen, daß die Unterschiede 
zwischen den verschiedenen Positionen klarer zum Ausdruck gekommen 
wären. Das wichtigere Anliegen war jedoch, die innere Logik der Texte 
herauszustellen, wie beispielsweise die Auffassung eines Autors zu seiner 
Rolle beim Schreiben in seiner Darstellung der historischen Subjekte und der 
Situierung seiner Leser im Text zum Ausdruck kommt. Die andere Heran- 
gehensweise wäre sicher oft zu inhaltlich geblieben, da die individuellen 
erzähltechnischen Besonderheiten der einzelnen Texte in Konzentration auf 
einen Themenbereich immer notwendigerweise verkürzt hätten dargestellt 
werden müssen. 

Die endgültige Beurteilung dieser Arbeit muß danach ausfallen, ob 
sie bezüglich der besprochenen Romane das leistet, was diese sich selbst zur 
Aufgabe gestellt haben. Die Romane erinnern an katastrophale Entwicklungen 
in der Geschichte, sie zeigen die Lücken auf, die die wissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit diesen Entwicklungen kennzeichnet, und beschäftigen 
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sich mit Wahrnehmungsformen, die deren Zustandekommen erklären. Die 
Wahrnehmungsformen werden analysiert, um eine Wiederholung solcher 
Freignisse zu verhindern. Diese Arbeit hat versucht, alle drei Aspekte 
deutlich zu machen. Parallel dazu sollte sie ebenso der Erinnerung an Texte 
dienen, die noch lange nicht ‚bewältigt’ oder ‚verarbeitet’ sind, Lücken 
aufzeigen, die die bisherige Beschäftigung mit diesen Texten kennzeichnet, 
und da, wo es nötig schien, die Grenzen der Wahrnehmung des jeweiligen 
Autors selbst thematisieren. 
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